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Nikdy nikde na svete neexistoval stat, ktory by sa bol nazyval
,Velka Morava”. Tento cesky vymysel splodil mytus,

od ktorého sa Slovaci musia oslobodit, aby mohli

objektivne pisat o svojich dejinach v stredoveku.

Milan S. Durica, v liste autorovi v roku 2009

1 KONTINUITA DEJIN

Skutocné dejiny sa ich vykladom nemenia, ¢o plati aj pre
slovenské dejiny. Minulost bola taka aka bola, no my ju pozname
zvacSa poprekrucant, ,,domyslent” najma neslovenskymi hla-
vami a rukami. Pravdaze, s nasim otvorenym alebo len tichym
suhlasom, ale aj bez neho. Vzdali sme sa svojho, neprotestovali
sme, ked ndm ini vnucovali ich neslovensky pohlad na nasu
minulost. , Jestvuje malo narodov, ktoré by sa s takou Iahkostou
zbavovali svojich dejin, ako Slovaci.”! Trestuhodne sme sa vzdali
nasho vyrazného podielu na tvorbe Uhorského kralovstva, a teda
aj jeho dejin, a neskor na budovani habsburskej rise, a vSetko sme
to prenechali Madarom, dokonca aj nazov ,, Uhorsko”, ktory oni
,nepoznaju” a privlastiiuju si ho v podobe ,Magyarorszagh”.?

! Paver DvoRAx: Stopy ddvnej minulosti 4 : Slovensko v Uhorskom krdlovstuve.
Budmerice : Rak, 2005, s. 50.

,Ze ndzov Uhor znamena Madara prineseny bol k Dunaju aZ Arpa-
dovcami, to je blud. Ten nazov uz ddvno pred Arpadom slychany bol
v Eurdpe.” Tak piSe aj FRANTISEK ViTazosLav SasiNex in: Slovici v Uhor-
sku : objastiuje Fr. V. SasiNek. Turéiansky Sv. Martin : nakladom vlast-
nym, 1902, s. 28, kde sa odvolava na ,Patricius episcopus Aemonien-
sis. Civitas ab Ungaris destructa. Sedes translata ad Citta Nuova.
Monumenta Germ. Hist. SS. RR. Longob. et Ital. Saec. VI-IX. Hannov.
1878. pag. 8. Cod. Gothanus. Ad an. 590.”
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Plati to vSak aj o ¢asoch preduhorskych, ked sme pokojne ,,nechali
vstupit” do nasich dejin akusi ,Velkit Moravu”, ktora ako pyr
potlacila vSetko ostatné; a, samozrejme, plati to aj o rimskych
¢asoch, ked pokojne prijimame oznacovanie nasich predkov za
Germanov (vo vyzname Nemcov).

Uz sme ,, dospeli” —nas novodoby stat uz ma takmer 30 rokov —
ale eSte sme ,,nedospeli”. Nase mysle st odrazom nasho knizného
i vizudlneho trhu, ktory je otvoreny historickym dielam s ¢eskym
i madarskym rukopisom, a seriéznu slovensku historickt profe-
siondlnu spisbu — az na vynimky — supluja nadsenci, historici-
-amatéri. A tym nevedia prist majstris ,, gebirom” ani len na meno.

ESte stale nevieme alebo sa len bojime pisat vlastné slovenské
dejiny ¢i nakrucat vlastné dokumentarne filmy, k hranym méame
eSte velmi daleko. Este stale nakriicame dokumenty o udalostiach
nasich dejin tak, Ze ,ndm ini poméhaji”, ba niekedy len zizame,
ako to robia namiesto nds a za nas. ,,Pomoc” zo strany Cechov
udrziava v nds ¢echoslovakizmus, ktory sa d4 , varechou naberat”
z dokumentov vzniknutych v RTVS v ramci cyklu s ndzvom
Slovensky pantedn. Slovenska televizia predstavuje Slovakom
napriklad vymysleny Velihrad (dokonca aj vie, kde je na mape!)
a zamlcuje pisomne doloZenu Nitru, Devin ¢i Bratislavu, ako
mesta realneho prichodu soltinskych bratov v roku 863.°

Sme asi jediny ndrod na svete, ktory je spokojny s tym, ¢o
a ako o jeho dejinach pisu ¢i hovoria ini. My cudzie tedrie
nielenZe preberame, ale robime z nich svoje vlastné. Len z casu
na ¢as podaktori spomedzi nas — skor umelci ako vedci — napisu
napriklad epopeju ,Mor ho!“, v podstate umeleckti spomienku
na odpor naSich predkov proti Rimanom zo 4. storodia, ktory
vyvrcholil 17. novembra 375 — o tomto datume (pritom paradoxne

3 Ide o koprodukény film Ceskej televizie a RTVS ,Cyril a Metodgj,
apostolové Slovand” z roku 2013, v ktorom Nitru prezentovali ako
temnu, nedolezita ,dieru niekde vo vesmire” a Svatopluk bol pred-
staveny ako prienik podob Adolfa Hitlera a Nemcom nakloneného
smilnika.



akoby predobraze iného 17. novembra) — cudne mléime: ved
vtedy sme tu eSte podla oficidlnej tedrie ani neboli. A Samo
Chalupka? Nuz vymyslal si...

To, ¢o ndm chyba, je kontinuita dejin. Lipneme na ,,stahovani”
celych narodov; asi by mal byt nasim symbolom velky stahovaci
ndkladiak ¢i vlak: jednych odvaza, inych privaza. Dostatoéne
si neuvedomujeme, ze kazdy, kto zije dnes, mal svojho predka
v kazdom momente dejin a my svojich predkov hladame vsade
inde, len nie ,,doma”. Akosi nam unikd, ze mena sa menia, ale
gény ostavaju. Je to ako s menami nasich zien, materi, pramateri.
Akoby sme sa ,,bali” pomenovania tizemia, ktoré obyvali buduci
Sloveni/Slovaci pred i po narodeni Krista: bola to Panoénia,
Qvadia/Kvadia, Suavia/Slavia, Sarmatia i Skytia, Nitrava? Uz
sedemsto rokov pred Kristom rozvinula sa v Kvadii, osobitne
medzi Kotinmi na tzemi Terra Baniensis — ako pomenuje
uzemie s centrom v oblasti stredoslovenskych banskych miest
Ptolemaios — vyroba a spracovanie zeleza. Vtedy sa tu vyrabali
a nasledne predavali zbrane a robili tak Kelti, Kvadi, Marko-
mani, Kotini, Osi, Jazygovia, Vindilikovia, Luigiovia, Vanovia,
Suevi, Veneti... a viaceri dal$i. Chybaji ndam vlastné, nam vyho-
vujuce a svetom uznané endonymad, naSe pojmy oznacujuce
jednotlivé obdobia nasSich dejin. Chyba nam vlastna, nespo-
chybnitelna nit nasich dejin. Pevny bod, miesto, okolo ktorého
¢i v ktorom sa odohréavali. Je taky bod?

Je nim zrejme Nitra, o ktorej existuje bohat4 literattira,* chyba

vSak pohl'ad na Nitru ako kontinudlne trvalé centrum slovenského
zivota — duchovného, hospodarskeho, politického a Statneho.

* Vyberovo uvddzame napr.: Jozer Vurum: Dejiny Nitrianskeho biskupstva/
Episcopatus Nitriensis memoria 1835. Bratislava : Perfekt, 2021. 792 s.;
JAN SteINHUBEL: Nitrianske knieZatstvo : pociatky stredovekého Slovenska.
2., prepr. a dopl. vyd. Budmerice : Rak, 2016. 594 s.; ViL1am JubpAk a kol.:
Nitriansky hrad a Katedrdlny chrdm — Bazilika sv. Emerdma. Bratislava :
Arte Libris; Nitra : Biskupsky tirad v Nitre, 2012. 159 s.; EMIL VONTORCIK
(ed.): Nitrav najstarsich dokumentoch a pisomnostiach (do konca 13. storocia) :



Nekriticky zotrvavame predovsetkym pri anachronizme ,Velka
Morava”, ktorym nam ini pomenovali obdobie rokov 833 — 907,
teda len zhruba tri Stvrtiny inak velmi uspesného storodia,
v ktorom sa Sloveni/Slovaci na cele so svojimi panovnikmi
spravali ako suveréni strednej Europy. Zavedenie tohto pome-
novania Cechmi, pricom na &eskej strane v poslednom ¢ase uz
bez privlastku ,Velkd” (Morava), treba zo slovenského hla-
diska povaZovat za exonymum, ktoré sme nekriticky prebrali,
zotrvavame prinom, dali sme si ho dokonca do preambuly tstavy.
Toto pomenovanie sa stalo mytom takym zazitym, Ze Ziadat o jeho
zanechanie a nahradenie vystiZnejS$im pomenovanim, bliZsim
k pravde, moze sa zdat , blaznovstvom”. Ved cely svet doteraz
hovori — alebo, pravdaze, skor nehovori ni¢ alebo len okrajovo —
o zhruba sedemdesiatich Styroch rokoch ako o ,Velkej Morave” ¢i
,Velkomoravskej ri$i”. A nasi zapadni susedia ponukaju svetu aj
takyto opis dejov, ktoré sa vtedy diali: ,Moravsky princ Rostislav
poZiadal Byzanciu o misionarov, aby jeho I'ud udili krestanstvo.
Dvaja misionari, Cyril a Metod, priniesli Tudu do Ceska a na

zbornik prispevkov z konferencie 14. decembra 2006. Nitra : Bernolakova
spoloc¢nost, 2007. 120 s.; Juray HopAvr: Kostol knieZata Privinu v Nitre :
830 —1930. Nitra : Vybor cirkevno-narodnych sldvnosti, 1930. 116 s.; Ja-
rosLav NEMES: Nitriansky kodex a jeho posolstvo. Ruzomberok : Katolicka
univerzita v Ruzomberku, 2006. 143 s; FRANTISEK VITAZOSLAV SASINEK:
Drzava velkomoravskid. Ruzomberok : nakladom Knihtlaciarne Karla
Salvu, 1896. 37 s.; FRANTISEK Vitazosrav SASINEK: Slovdci v Uhorsku.
Turdiansky Sv. Martin : vl. nakl., 1902. 40 s.; ANTON SEMES: Nie sme tu
odvcera. Bratislava : Post Scriptum, 2017. 327 s.; Hans DIETER TONSMEYER:
[...] in castro Chezilonis novitter Mosapurc vocato [...]. Die Beziehun-
gen des pannonischen Fiirsten Kozel zu Bayern und der Beginn der
Ethnogenese der Slowaken. In: Zeitschrift fiir bayerische Kirchengeschichte,
roc. 76, 2007, s. 37 — 77. Pozri aj Kocel’ a Blatnohrad. Marianka : Ordina-
riat Ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov Slovenskej republiky, 2013,
s. 25 — 65 a 66 — 131; TomAS Vereska: Velkoslovenska risa. Hamilton :
Zahranicna Matica slovenska, 1987. 57 s.; SAMUEL Timon: Obraz starého
Uhorska [Imago antiquae Hungariae]. Zostavil, kapitoly vybral a avod
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Moravu abecedu zvanu cyrilika.”> Pravdu ma Pavel Dvorak:
,Dejiny... stoja na tenkom lade, si pIné dohadov a domnienok,
v mnohych pripadoch podobnych onej stokrat opakovanej 1zi,
ktora sa ¢asom stava pravdou.”

DokaZeme toto , bldznovstvo”, ktoré je vSak zdkladnym vy-
chodiskom pre poslovencéenie naSich dejin, a teda aj pritom-
nosti a buducnosti — zniest zo sveta? Dokazeme v zdujme
pravdy prepisat, zrekonstruovat nase dejiny, vymenit ucebnice
dejepisu, nakrutif dokumentdrne filmy, dat do povedomia
sebe i svetu skutocne slovensky pohlad na slovenské dejiny?
Dokazeme kriticky hodnotit, ale apriori neodhadzovat vsetky
zavery vzacnych slovenskych prvohistorikov tak, ako to robia
vSetci okolo nas? ,Dotykat sa ustalenych pojmov, revidovat uz
vSeobecne prijaté tézy znamena vystavit sa riziku tvrdej, dakedy
az nepricetnej reakcie zo strany urdcitej casti vedeckej obce.””

Je po tom a pri tom vsSetkom (ucebnice, uz dost zakorenena
tradicia, dokonca aj preambula ustavy s ,Velkou Moravou”)

napisal Jozef Simonéi¢. Cambridge : Dobra kniha, 1991. 74 s.; Jo-
HANN TURMAIER AVENTINUS: Annales ducum Boiariae : Bayerische Chro-
nik [s. 1] : 1554; MartiN Homza: Murices Novae alebo Nové ostne : dia-
légy o starsich slovenskych dejindch, ale nielen o nich : prvd Cast. Bra-
tislava : Slovenské dejiny, 2020. 333 s.; PETER RaTkoS: Pramene k deji-
nam Velkej Moravy. 2., opr. a rozs. vyd. Bratislava : Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 1968. 529 s.; PETER Rarkos: Slovensko v dobe
velkomoravskej. Kosice : Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1988. 177 s.;
RicHARD MaRsINA: Legendy stredovekého Slovenska. Budmerice : Rak,
1997. 408 s.; DomiNnik Hupec: Vel'ky omyl Vel'kd Morava. 2. vyd. Martin :
Neografia, 1997. 160 s.; MiLan S. Durica: PribliZit sa k pravde : ideo-
logické tézy a historické fakty. 4., dopl. vyd. Bratislava : Lu¢; Ustav dejin
krestanstva, 2012. 249 s., faks., fotogr. Linea recta brevissima, 31.;
Miran S. Durica: Slovenské dejiny a ich historiografia. Bratislava : Lu&
Ustav dejin krestanstva, 2009. 43 s. Linea recta brevissima, 22.

> StewarRD CoPINGER Easton: The Heritage of the Past, from the earliest ti-
mes to 1500. Revised edition. [With illustrations.]. New York : Holt Rine-
hart, 1964. 795 s. Citované podl'a TomAS VETESKA: Velkoslovenskd risa, s. 11.

¢ Paver DvoRrAk: Stopy ddvnej minulosti 4, s. 21.
7 MiLaN S. Durica: Slovenské dejiny a ich historiografia, s. 43.
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vObec mozny radikalny obrat vo vyklade nasich dejin? Nuz, je
priam nevyhnutny, ak sa chceme vymanit z vyslovene ¢eského
vykladu nasSich dejin. ,Kym ceské dejiny sti viac-menej jeden
nepretrzity pribeh, nase dejiny, to je niekol'ko pribehov dokopy.”®
KedZe pre mnohych st uz vsetky cudzie pomenovania nasich
historickych redlii — exonymd — raz a navzdy dané, prebrané a ak-
ceptované, bude to vyzadovat odvahu oprasit ¢i nanovo zaviest
a pouzivat endonymd, nazvy vlastné, ktoré si ddme my. Bude nadm
chybat, ako obycajne, odvaha? Alebo sa nezlakneme a pustime
sa do zadpasu o vlastny vyklad naSich dejin? O poriadok v nasej
historickej terminologii?

Ocitli sme sa konecne na ceste dejinami sami, uz sa ndm nezia-
daji, nemali by sa ziadat nijaki tatori, uz mozu mat slovenski
historici voIné ruky. Dorastd ich nova generdcia, ktora nepije
,nemecké mlieko” nadojené od krav v Prahe, a jej srdcia tlca
odvazne po slovensky aj vdaka odvaznym profesorom sloven-
skych dejin, nech uz vystupuju ako Gnorimednopoliprostatus,
Polifilus ¢i Gnorimenes. A mame uz aj slovenské vydanie prvého
uceleného diela z dejin Slovakov od Juraja Papaneka z roku
1780.° Nuz ale je ,oficidlna” slovenska historiografia pripravena
akceptovat Papéaneka, ktory koniec koncov cituje tych istych
autorov ako oficidlni dejepisci, len ich inak, ,slovensky”, inter-
pretuje? Lebo latin¢ina mu bola druhou materin¢inou. A mame
Stastie, Ze dobre po latinsky vedel aj Anton Semes (1930 — 2020).
Ten sa latinéine priudil v jachymovskom koncentraku, kde pykal
za pokus utiect cez rieku Moravu do sveta. V istom zmysle na-
Stastie neusiel. A zarezonuju v slovenskej historiografii poznatky;,
fakty a zavery autora latinsky napisanych Dejin Nitrianskeho
biskupstva, biskupa Jozefa Vuruma z roku 1835, diela, ktoré v ro-
ku 2021 prvy raz vyslo v slovencine?

8 MAaRrTIN Homza: Murices Novae, s. 171.

° Juray ParANEx: Historia Gentis Slavae : prvé dejiny slovenského ndroda.
Bratislava : Perfekt, 2018. 597 s.

12



Je tu pokus o zatial nikdy nedokoncent stavbu nasej minu-
losti od zdkladov, vident slovenskymi ocami a bez klapiek na
nich. Ide o mozaiku, ktord ma ambiciu pomoct, aby sme prestali
ako hadam jediny ndrod na svete plut do tvare vlastnej historie.
Mate v rukdch pokus o najdenie jednotiacej linie slovenskych
dejin, hladat ich centrum a vratit im, ¢o do nich patri: ndzov
Nitra. Pomenovanie najstarSieho slovenského mesta, o ktorom
Pavel Dvorak napisal: , Nitra, to bolo Slovensko.”*

2 NITRA, MILA NITRA, TY SLOVENSKA MATI

,Mesto Nitra je prastarého povodu. Isteze uz v dobe bron-
zovej, pred Kristovym narodenim, sluzil pekny, trodny kraj ako
bydlisko ¢loveka, ¢omu nasvedcuju viaceré bronzové nalezy
vykopané na jej pode. Prinajmenej vSak v dobe tunajSieho pre-
byvania Kvadov v 1. — 4. storo¢i uz iste jestvovala.”"!

Pokial ide o ndzov Nitra, budeme sa pridfzat Simona On-
drusa, ktory poskytol excelentny vyklad z praslovanského korenia
,neit-“ v zmenenej forme ,nit”, spdjajuceho sa so slovesom
,nietit” s vyznamom zakladat ohen, nietit, palit, vypalovat. Mo-
tivom vzniku ndzvu rieky od tohto korena by malo byt vy-
palovanie lesa, ktorym rieka Nitra tiekla.”” Ak k tomu pridame
,aqua” s vyznamom ,voda”, vznikd Nitrava.

Podla pisomne doloZenych dokumentov je Nitra popri Banskej
Stiavnicijedno z naSich najstarsich miest. U Vuruma' sa do¢itame,
ze kralovna Fritigil mala svoje hlavné mesto v Nitre v case, ked
tam na konci 4. storocia ustanovila za biskupa Sunniasa.

10 Paver DvoRAK: Stopy ddvnej minulosti 4, s. 51.
1 Juray HopAL: Kostol knieZata Privinu v Nitre, s. 7.

12 Ruporr Krajcovic: Zivé kroniky slovenskijch dejin skryté v ndzvoch obci
a miest. Bratislava : LIC, 2005, s. 19.

3 Jozer Vurum: Dejiny Nitrianskeho biskupstva, s. 522.
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Ktovie, odkedy skutocne stoji na kopci uprostred roviny dvo-
rec, hrad, odkial krali ¢i kniezatd spravovali mesto/provinciu
,Nitraua”, ktord sa v inych ¢asoch nazyvala aj inak. Pokial ide
o ,Nitravu”, Jan Steinhiibel tento ndzov odvodzuje podlajedno-
duchej analégie s Moravou a zrejme ma pravdu.

Nitra je mesto mimoriadneho historického vyznamu. Zaciatky
jej osidlenia siahaju az do praveku, ako to dokumentujua pocetné
archeologické nalezy na izemi mesta. Uz pred tridsattisic rokmi
bola Nitra husto osidlenym tizemim. Osady prvych rolnickych
obyvatelov boli na izemi mesta uz takmer pred Sesttisic rokmi.
Z obdobia pred tritisic rokmi sa zachovali pozostatky hradiska
Zobor.

Sa dva zdroje informdcii o zivote nasich predkov v rimskych
¢asoch. Prvymi su latinské zapisy rimskych historikov, ktoré sa
vSak pre obmedzené moZnosti latin¢iny vyjadrit slovenské hlasky
daju citat rozlicne. Pre Slovensko prajny sposob pouzivaju starsi
slovenski historici, ako uz spomenuty Anton Semes."” Druhym
zdrojom informécii st spominané Papanekove dejiny, ale aj Vu-
rumove Dejiny Nitrianskeho biskupstva.

Zo spisov rimskych historikov v interpretacii Antona Semesa
vyberameroky 19-9 pred Kristom, ked Rimania zriadili provinciu
Panonia, susediacu s dneSnym Slovenskom, pricom aj na jej
uzemi zili slovenski predkovia. Svedéi o tom aj ndzov dnesného
jazera Balaton ako , Lecus Pelsos”, teda ,Jazero Pleso”, pri kto-
rom Zili Ozariates — teda Jazernici. Rimania vybudovali popri
Dunaji obranné valy , Limes romanus”, pri¢om oproti dnesnému
Devinu mali svoje ,lokdlne” hlavné mesto Carnuntum. Ktovie,
¢i nebol stcastou Carnunta aj Devin a Bratislava/Marobudon?
V roku 2009 odkryli totiz v bratislavskom hradnom aredli pa-
miatky z rimskych cias: iSlo o nalez zlatych minci a muriva

14 TAN STEINHUBEL: Nitrianske kniezatstvo, s. 112.
15 ANTON SEMES: Nie sme tu odvcera.
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rimskych stavieb s dlazkami, o kvalitna liatu dlazbu vykladantu
drobnymi kamienkami. Nasli sa aj ¢repy z amfor a mince s na-
zvom biatec a nonos. Raktski archeoldgovia sa vyjadrili, Ze ide
o najreprezentativnejsiu rimsku stavbu z obdobia prvého storocia
pred Kristom severne od Alp.¢

KedZe ndm vSeobecne chyba odvaha, opustme teraz myslien-
ku rimskeho centra na nasej strane Dunaja s konStatovanim, ze
skutocné dejiny sa ich vykladom nemenia.

Juraj Papanek, ktory svoj vyklad zacina Styristo rokov pred
narodenim Krista zoznamom vtedajSich kralov slovenského
naroda: Moravinus, Piramnis, Arionistus, Cimerius, Nasiva, In-
gevon,” uvadza, ze ,slovenské kralovstvo sa skladalo z mno-
hych provincii a cudzinci jej obyvatelov nazyvali rozliénymi me-
nami, ako Markomani, Kvadi, Buri, Anti, Spori, Sarmati, Skyti”."®
Markomania bolo teda rovnako ako Kvadia/Quadia dobové po-
menovanie dnesného Slovenska."

Zatial ¢o Vurum priptsta, ze Markomania sa stala Moravou,®
podla Papaneka? za vlady Babaka , Slovaci zanechali meno Mar-
komani”.

16 SITA: Na Bratislavskom hrade nasli zlaty poklad z rimskych cias.
In: Sme, 28. augusta 2009. Dostupné online: https://domov.sme.sk/c/
4994288/na-bratislavskom-hrade-nasli-zlaty-poklad-z-rimskych-cias.
html.

7 Juray PAPANEK: Historia Gentis Slavae, s. 405.

18 Tamze, s. 452.

9 ,Dla mojho zdania znie to vlastne Vagii (Vazania, Povazania); lebo
,Qu” je rovné pismenu ,V” tiez v mene Quandalus miesto Vandalus,
atd’; podobne ,,g” je miesto pismeny ,,d” v mene Remidius miesto Re-
migius.” FRANTISEK VifazosLav SasiNek: Dejepis Slovikov. Ruzombe-
rok : nakladom Knihtlaciarne Karla Salvu, 1855, s. 10.

% Jozer Vurum: Dejiny Nitrianskeho biskupstva, s. 533.

2L Juray PaprANEK: Historia Gentis Slavae, s. 406.
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Po narodeni Krista vladli Slovakom Marobud, Kotvald (Kat-
-Valda), Vannius (Vano), Vangius (Vanco), Cimber, Thudrus
(Trut)...” Za cisara Tiberia vladol kralovstvu Markomanov Van-
nius.” Vannia dosadili Rimania za krala Kvadom (Vannius Rex
Qvadis Datvs) v roku 21 a vladol do roku 51. Rimsky historik
Tacitus lokalizoval ,, Regnum Vannianum/Vanniovo kralovstvo”
v rokoch 55 - 120 ,,ab Maro usque ad Patissum/od Moravy az po
Tisu”.*

Apostol Peter vysielal z Rima misionarov — v dneSnom zmysle
slova , kardinalov” — tam, kde sa vyskytla potreba upevnit vzni-
kajuice cirkevné obce. ,Syrus a Juventius, ziaci apostola Petra,
prisli do Markomanie za vladdy krdla Vannia... (lebo) za Ne-
ronovych cias pre kruté prenasledovanie krestanov ich uslo
najviac z Rimskej riSe do Markomanie, kedZe bola v susedstve,
a Sirili vieru v Krista.”” Ti dvaja kazali evanjelium za krala
Vannia: ,predicasse Evangelium sub rege Vannio”* a dialo sa tak
na pohanskom bozisti, , v Nitre to bolo boziste pre celé okolie za
mestom na Zobore”.” Pavel Dvofdk vie, Ze ,,... barokovi dejepisci
takmer jednoznaéne oznacovali za sidlo markomanského krala
Nitru.”?® Tvrdi to aj Jozef Vurum. A pri porovnavani dvoch pen-
dantov na , vodcovstvo” v 9. storoci — Nitry s Mikulc¢icami —
Dvotak konstatoval, Ze , praveké dejiny Nitry sa rataju na tisic-
rocia, vyznamnym centrom bola uz v c¢ase Kvadov, a kym Mi-
kul¢ice zanikli spolu s Velkou Moravou, na pode Nitry vyrastlo

2 Tamze, s. 405.

% Tamze, s. 500.

2 ANTON SEMES: Nie sme tu odvcera, s. 51.

% Juray ParANEk: Historia Gentis Slavae, s. 502.
26 ANTON SEMES: Nie sme tu odvcera, s. 54.

27 ANTON SEMES: Nitrianske slovenské kralovstvo. In: Kultiira, roc¢. 21,
2012,¢.21,s.1,4,10-11.

% PaveL DvoRAK: Stopy ddavnej minulosti 3 : zrod ndroda. Budmerice : Rak,
2004, s. 149.
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stredoveké mesto”.” Symbolické. Priam sa ziada naplnit biblicky
princip ,nech mrtvi pochovavaja mrtvych”. Andzvu Nitry vratit
miesto, aké mu patri.

Kde teda sidlil Vannius? Mohol sidlit na dneSnom Bratislav-
skom hrade. On vsak nerazil mince biatec a nonos, tie razili
prave na Bratislavskom hrade Kelti.** Vannius opieral svoju
moc o opevnené sidla v horskych oblastiach, bol teda ,domaci”
clovek. Ak ho Rimania postavili na celo kralovstva, potom
mali so starymi ,Puchovéanmi” (rozumej Slovenmi/Slovakmi,
predstavitelmi ,, ptichovskej kultary”, ktora tu dominovala asi od
roku 300 pred Kristom do roku 180 po Kristovi) tizke kontakty
a museli byt pre nich doveryhodni a spolahlivi. Napokon, mézu
byt neddéveryhodni ,obchodnici so zbranami”? Ak Petrovi
misionari ,kazali na bozisti na Zobore”, zrejme Vannius vladol
z Nitry. Ked v roku 51 povstali proti nemu jeho synovci, sestrini
synovia Vangius zvany Italik a Sido, a Vannia ratovali Rimania,
usiel k nim spolu so svojou druzinou do Carnunta: deni korimo
z Nitry. Sido a Vangius-Italik zrejme pochadzali z domaécich
kmenov Suevov, Sidonov a Vanov, a ani to neodporuje myslienke,
ze Vanniovo sidlo mohlo byt v Nitre.

Aj ,zazracny dazd” na Hrone, ktory sa spustil 11. jula 172,
padal nedaleko od Nitry.®® Marcus Aurelius viedol vojny ,, pri
Dunaji i za Dunajom”, zaciatkom roka 172 prekrocil Dunaj
a uspesne tiahol proti pradu Hrona (Granua) a tu vo vojenskom
tabore napisal po grécky Hovory so sebou. Je to najstarsie literarne
dielo tych cias napisané v strednej Europe, nedaleko Nitry.
Autor v iom dakuje napriklad za to, Ze jeho otec dokazal v iom

2 Tamze, s. 93.

¥ Mince biatek z prvych storoci po Kristovi boli dokazatelne analy-
ticky spojené so Stiavnickym striebrom.” In: PETErR CENGEL: Metod na
Slovensku. Kosice : TypoPress, 2015, s. 6.

3 Jan Severini sa v diele Commentatio historica de veteris incolibus Hungariae
Cis-Danubianae (Sopronii 1767) domnieva, Ze to bolo blizko Nitry v po-
hori Tribe¢. Porov. Jozer Vurum: Dejiny Nitrianskeho biskupstva, s. 518.
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»vykorenit vSetku namyslenost a priviest ho k poznaniu, zZe je
celkom mozZné zaobist sa bez telesnej straze, honosnych odevov,
soch”, Ze jeho matka, , ktorej bolo sidené umriet v mladom veku,
aspon svoje posledné roky stravilauneho” a ze , kedykol'vek chcel
pomoct cloveku chudobnému alebo inak biediacemu, nikdy si
nemusel povedat, Ze nema na to peniaze... Len jedna vec je cenna
na svete — aby ¢lovek prezil svoj zivot v pravde a spravodlivosti.
Pritom plny zhovievavej lasky i k luharom a tym, ktori mu robia
krivdu.”

Ked XII. rimsku 1égiu vlakali domaci do pasce a Rimanom
zahatali vodu, umierali od smadu Iudia aj kone. Velitel nariadil
modlit sa za dazd. Urobilo tak prvych Sest pohanskych plukov,
no oblac¢ika na oblohe stale nebolo. Potom poklakol krestansky
siedmy pluk a modlil sa za d4zd'. Na konci modlitby sa na oblohe
objavil oblacik, ten sa zvacsil a zacala sa burka s dazd'om. Pamatny,
34 metrov vysoky stip pripominajici tito udalost, dal zhotovit
na rimskom namesti Piazza Collona v rokoch 172 — 175 Markov
syn Commodus. Je to vlastne slovensky pamétnik v Rime so 116
vyjavmi zvacsa suvisiacimi s nasimi predkami.

Podla Antona SemeSa nitriansky Zubur/Zobor bol sidlom
najstarSieho zndmeho biskupa na nasom tzemi uz v polovici
3.storocia. ,Vtedy za Alexandra Severa (v marci 251) papez Kornel
pozval na synodu do Rima 61 biskupov. Dvaja prisli spoza Li-
mes, konkrétne z Podunajska. Jeden zo Zubura/Zobora nad
Nitrou, druhy z Agrie/Egeru/Jagru. ISlo o vtedajsie knieZacie cen-
trd. VSetky mend nam spisovatel' Paulus Orosius (Historiarum
adversus paganos libri VII. zprvejpolovice 5. storoc¢ia) nezanechal.”*

Medzi Rimanmi a nasimi predkami dochadzalo k bojom aj za
vlady dalsich cisarov. A zakazdym to nebolo daleko od Nitry.
Nasi predkovia tvrdo protestovali, ked rimske légie presli po
ponténovom moste cez Dunaj a postupovali na hlavné mesto —
na Nitru. Mozno to bolo tak, mozno inak: K rimskemu cisarovi

32 ANTON SEMES: Nie sme tu odvcera, s. 72.
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dorazilo posolstvo s cielom dohodntt mier. Domaci kral Viduar
postavil na celo delegdcie svojho syna Vitrodora — Nitrabora (?),
ktory bol v rokovaniach tspesny a cisar ho vzal na vzdelanie
do Rima, kde sa z neho stal Gabin — podla Papaneka v poradi
dvanasty slovensky krdl v ére po Kristovi. Pri dalSom stretnuti
vSak Rimania Gabina zdkerne zabili. Bolo pri¢inou, Ze sa do neho
zaltbila Konstancia, snubenica syna cisarovho spoluvladcu?
Zabitie Gabina tak nahnevalo domacich, Ze vtrhli za Dunaj do
Panonie a v roku 374 znicili dve rimske légie a s velkou koristou
sa vratili domov. Na rokovaniach o mieri v Brigetiu (dnes Ko-
marom) boli nasi vyjednavaci netstupni, dokonca jeden z nich
si mal vyzut ¢izmu a hodit ju smerom k rimskemu cisarovi s po-
vestnou vyzvou: ,Mor ho!” To tak rozculilo cisara Valentiniana,
ze dostal porazku a skonal. Malo sa to stat 17. novembra 375.%
Meno kralovnej Fritigil (Fritigilda), ktora Zila na prelome
4. a 5. storocia, si Anton Semes, ale napriklad ani Jan Steinhiibel,
nevsimli, Juraj Papanek vsak ano. PiSe, ze Fritigil, manzelka pat-
nasteho krala Rosemunda I. — krestana katolika, , prijala tplna
krestanskii nduku od mildnskeho biskupa sv. Ambréza” na
zaklade sprav obchodnikov, ktori hovorili o novom uceni. Ked sa
v roku 396 dopocula o ndboznom muzovi, ktory Zil v Taliansku,
o mildnskom biskupovi sv. Ambroézovi, poslala mu dary a ziadala
od neho hodnoverny vyklad viery. Na tom zdklade sv. Ambréz
vytvoril vyklad viery a poslal jej ho vo forme obsirneho listu.
Odporucal presvedcit k viere i jej manzela a primat ho i jeho I'ud
k uzavretiu dohody o priatelstve s Rimanmi, ¢o sa Fritigil poda-
rilo. Nasledujtci rok sa vybrala do Mildna, aby aj potvrdila
dohody o mieri rimskym tradom, pred jej prichodom vsak
sv. Ambroz 4. aprila 397 zomrel. Fritigil nasledne zalozila Styri
biskupstvd, pritom Nitrianske zrejme obnovila. Olomouckym

3 Porov. ANTON SEMES: Nie sme tu odvcera, s. 92; Sasinek uvadza datum
,17. december 375”. In: FRANTISEK VitazosLav SASINEK: Dejepis Slovi-
kov, s. 17.
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biskupom sa stal Ziak sv. Ambréza Fretoll, nitrianskym Sunnias.*
Biskup Jozef Vurum, autor Dejin Nitrianskeho biskupstva, venuje
zacdiatkom biskupstva v Nitre v c¢asoch kralovnej Fritigil cely
prvy diel svojho diela, dovedna osem kapitol (paragrafov).
Odvolava sa na viacerych autorov a tvrdi, Ze ,nemodze byt po-
chyb, ze do tejto doby sa maju klast pociatky Nitrianskeho bis-
kupstva”.*® A pokial ide o biskupa Sunniasa, na zaklade listu
sv. Hieronyma z roku 403, adresovaného Sunniasovi a Fretollovi
(biskup v Olomouci), povazuje ho za Géta, pricom odvolavajtc
sa na Jordanesa a Theofylakta, st Géti/Goéti Slovanmi.*

Dalsia zaujimava zmienka o Nitre stivisi so sv. Hieronymom,
knazom a ucitelom, roddkom z Ilyrie, ktory Zil v rokoch 347 —
420. V tom case existovala v Egypte pri Alexandrii Nitria, do
ktorej on prichadzal na vizitdciu, pretoze sa tam pouzivala jemu
zrozumitelna rec. Zrejme toto mesto zalozili slovenski legionari
v sluzbach Rima a pomenovali ho podla svojho hlavného mesta.
Hieronymovi napisali list aj nitriansky a olomoucky biskup, aby
im objasnil niektoré tazké miesta vo Svdtom pisme. A ten im

odpovedal.

A k tomu esSte pridajme informaciu z okraja mapy z knihy
kanonika brémskej cirkvi Adama Descriptio insuluram Aquilonis
z roku 1210. Na mape je vychodny okraj Baltického mora a z ja-
zera, pri ktorom je mesto Marava, vyteka rieka Netra. Uz len
dodajme, Ze Adam oznacuje Svédskych Vandalov za Slovanov/
Slovenov, ktori prisli do Svédska z juhu, od Nitry. Ci z Nitry?

Po 17. novembri 375 Rimania Slovensko nadobro opustili,
skoncila sa éra bojov, ale aj obchodovania nasich predkov s Ri-
manmi. O velkosti obchodu svedéi ndlez viac ako 3500 rimskych
minci na celom Slovensku. Osobitne cenny je nalez 108 zlatych
minci z Bine — nedaleko Nitry. PAdom Rima v roku 476 sa vSak

3 Juray PaPANEK: Historia Gentis Slavae, s. 503.
¥ Jozer Vurum: Dejiny Nitrianskeho biskupstva, s. 533.
3% TamzZe, s. 535.
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neskoncili ani dejiny sveta, ani dejiny Slovenska. Vlastne oficidlne
sa eSte ani len nezacali.

V okoli Nitry sa vyskytuju aj ,najstarSie Zeny” v naSich de-
jinach. Severnym smerom je do Moravian nad Vahom asi pat-
desiat kilometrov a prave stade pochddza podoba najstarsej
Slovenky: je to Moravianska Venusa, jedno z vrcholnych diel
eurdpskeho praveku, ktorej podobu vytesali do slonoviny domaci
majstri pred 23- az 24-tisic rokmi, teda pred tisicimi generaciami.
Uz tak davno vstapili slovenski umelci do eurdopskych dejin
umenia. Mali sme aj iné, mladsie Venuse, napriklad Velkt Matku
z Nitrianskeho Hradku, ,, starti” asi osemtisic rokov. Ta sa ocitla na
dvojkorunovej minci v roku 1993 a dostala prednost pred starSou
kolegyniou ani nie tak pre vek, ale pre menej objemné tvary. Na
dvojkorunu by sa baculatd Moravianska Venusa jednoducho
,nezmestila”. Nitriansky Hradok leZi juzne od Nitry menej ako
tridsatpat kilometrov.

Mozno do galérie najstarSich ,nasich” Zien zaradit aj sv. He-
lenu, celym menom Flaviu Jaliu Helenu Augustu, matku cisdra
Konstantina Velkého? Podla Alana Dologa® sv. Helena mohla
zit devat rokov a potom Styri roky v dobrovolnom vyhnanstve,
a to v Nitre a okoli, v dnesnom Jelenci a v Kolinanoch alebo
v Beladiciach. Pocas druhého, stvorro¢ného pobytu tu ako cisa-
rovna v exile aj 18. augusta 330 zomrela (?). Je v tejto suvislosti
prinajmensom zaujimavé, Ze v Nitrianskom, tzv. Slepcianskeho
kédexe®® sa nachadzaju v prednej doske v byzantskom relikviar-

¥ ArLaN Dovroc: Helena a jej dynastia. [Kezmarok] : Torden, 2021. 255 s.

% Domnienky, Ze vznikol pravdepodobne v roku 1083 v Hronskom Be-
nadiku (nedaleko Nitry), s, zda sa, nepresné. Podla Jaroslava Nemesa
kédex vznikol v risskom benediktinskom opatstve v Burtscheide
v tridsiatych rokoch 12. storocia a ma za sebou pohnuty osud. V Nitre
sa spomina v roku 1764. Do vlastnictva Biskupského tradu v Nitre
sa definitivne dostal 11. juna 1942 na zaklade slovensko-madarskej
dohody podpisanej 19. decembra 1941, podla ktorej Madarsko vratilo
Slovensku dovedna dvetisic vzacnych knih a rukopisov, ktoré sa do

21



nom dvojitom kriZi zo strieborného plechu s dutym vnutrom
relikvie, illomky dreva a kusok hrubej tkaniny. Podla legendy
pochdadzaju z kriza, ktory v 4. storo¢i objavila na vrchu Golgota
prave sv. Helena, matka rimskeho cisara Konstantina Velkého.

3 SAMO, ZACIATKY NITRIANSKO-AVARSKO-BAVORSKE]
SPOLUPRACE

Ak vychadzame z Papaneka, po Babakovi, za ktorého vlady
Slovaci zanechali meno Markomani, prisiel na scénu Samo.*
Ako v poradi devitnasty panovnik v ére od ¢ias Krista vladol od
roku 623/624. S tymto vladcom sa stretdvame aj v spise O obriteni
Bavorov a Korutdncov na vieru krestanskii (dalej Conversio), ktory
vznikol v rokoch 871 — 873, kde sa uvadza, ze ,vojvodom
tohto ndroda bol akysi Sloven/Slovan menom Samo, zijuci
v Korutansku”. TakZe nie , fransky kupec” — ako sa to ,traduje”
podla Fredegara.

Samo branil nezavislost Slovenov nielen proti Avarom, ale
aj proti Frankom, a vytvoril riSu, ktora vosla do dejin pod jeho
menom. A dolezité je, ako konsStatuje Bohuslav Chropovsky, Ze
, v Samovom panstve zacali sa rozvijat Specifické prvky koreriov
vyvoja slovenského ndroda”.* Znama je Samova uspesna
bitka pri Vogastisburgu v roku 631 — mozno pri usti Vahu do

Madarska dostali rozlicnym spdsobom. (Jarosrav NEMES: Nitriansky
kédex a jeho posolstvo.)

% Juray PaPANEK: Historia Gentis Slavae, s. 406.

%0 Libellus de conversione Bagoariorum et Carantanorum ad fidem christianam
[O obrateni Bavorov a Korutancov na vieru krestansku]. K tomuto spisu,
ktory obsahuje tidaje 0 Samovi, Nitrianskom knieZatstve aj o vyhnani Pri-
binu z Nitry, spojeni Nitrianskeho a Moravského kniezatstva a o usadeni
sa Pribinu a jeho syna Kocel'a v Blatnohrade, sa este vratime.

# BornusLav CHrorovskY: K etnogenéze Slovakov. In: Historicky casopis,
roc. 30, 1982, ¢. 1, s. 19 — 27. [Materidl VIIL zjazdu SHS.]
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Dunaja. Nemecky historik Hans Dieter Tonsmeyer,** vyuzivajuci
genealogicko-vlastnicko-dejinnt metodu, pri ktorej hojne pracuje
s darovacimi listinami a dokonca aj z mien svedkov na nich
odvodzuje ndzvy miest, doSiel k zaujimavym zaverom. Podla
neho je v mene hradu Vogastisburg obsiahnuté osobné meno
Uogast/Ogast, ,meno slovenského pana hradu”.*

Ked Samo po 35 rokoch vlady v roku 659/660 zomrel, mal —
ako je vSeobecne zname — s dvandstimi Zenami 35 synov a dcér.
Je mozné, Ze aspon niektoré zo Samovych deti — synov — sa stali
kniezatami ¢i vojvodcami na rozsiahlych hradiskach Merhanie,
ktorych bolo tridsat. Ak Samo neumrel ako porazeny, kto iny,
ak nie jeho potomkovia mohli ovladat knieZatstva ¢i vojvodstva
okolo stredného Dunaja v nasledujacich zhruba dvoch storo-
¢iach? Centrom tychto kniezatstiev bola zrejme Nitra. Z nedale-
kej Bojnej pochadzaji z obdobia najmenej patdesiat rokov pred
solunskou misiou Konstantina-Cyrila a Metoda unikatne nalezy.
Ajdodnes,, zivy” zvon. Vezmime sina pomoc aj archeoldga Titusa
Kolnika: ,Nitrianske knieZatstvo nechapeme ako ndhodny utvar,
ktory vznikol z ni¢oho, ale ako vysledok dlhsieho hospodarskeho,
politického i vojenského procesu, zac¢inajuceho sa uz v 6. storoci,
ked na toto izemie a na prilahlid Moravu lokalizujeme i Samovu
risu.”* Priblizne rovnako uvazuje aj historik, nitriansky biskup
Viliam Judak: ,Nitra bola dolezitym miestom prvého Statneho
utvaru Slovanov — Samovej riSe — v 7. storo¢i.”*

# Hans DIeTER TONSMEYER: [...] in castro Chezilonis novitter Mosapurc
vocato [..]. Die Beziehungen des pannonischen Fiirsten Kozel zu
Bayern und der Beginn der Ethnogenese der Slowaken. In: Zeitschrift
fiir bayerische Kirchengeschichte, ro¢. 76, 2007, s. 37 — 77. Pozri aj Kocel
a Blatnohrad, s. 25 — 65 a 66 — 131.

4 Tamze, s. 61.
# Slovensko. Dejiny. Bratislava : Obzor, 1971, zv. 1, s. 172.

# ViLiam JupAk: Ustanovenie Nitrianskeho biskupstva — bula papeza
Jana VIII. Industriae Tuae z roku 880. In: Nitra v najstarsich dokumentoch
a pisomnostiach (do konca 13. storocia), s. 20.
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Ténsmeyer uvadza, Ze riSske andly z rokov 742/743 doku-
mentuju spojenectvo Bavorov s Alemanmi, Sasmi, spojenectvo
bavorského vojvodu Odila (737 — 748) so Slovanmi/Slovenmi.*®
Ide o zmienku, Ze , nitrianski Sloveni”, ¢lenovia kniezacej rodiny
z Nitry (Fiirstenfamilie von Nitra), st ¢lenmi Salzburského brat-
stva v Opatstve sv. Petra. Minimdlne odvtedy boli ,Nitrania”
— nitrianska kniezacia rodina — c¢lenmi Salzburského bratstva
v Opatstve sv. Petra. KedZe do tohto bratstva mohli vstupovat
iba krestania, predkovia buduceho nitrianskeho vladcu Pribinu
logicky nemohli nebyt v polovici 8. storocia krestanmi.

Nitriansko-bavorské spojenectvo pokracovalo za vlady Tas-
sila III. v Bavorsku po roku 757, ked sa vztahy s knieZacou
rodinou z Nitry eSte upevnili. K roku 772 sa da dokazat v Ba-
vorsku slachtic menom Meiol, mozno Majol, zrejme rany pris-
lusnik pribinovského rodu z Nitry. V roku 792 sa spomina
Nitran Oazo, manzel bavorskej vojvodskej (Tassilovej) dcéry
Cotanie (od roku 778), s ktorou mal syna Meiola mladSieho,
spolo¢nika pravdepodobného Pribinovho brata Unzata (ten je
uvedeny na druhom mieste medzi velmozmi, ktori sa ztiastnili
na vysviacke Pribinovho kostola v Blatnohrade). Tassilo III,
v rokoch 757 — 788 neobmedzeny vladca v Bavorsku, zil vlastne
len Styri generdcie po Samovi a Tonsmeyer o jeho pozitivhom
vztahu k Nitranom/Slovenom nepochybuje. Napokon svedci
o tom aj nitriansky povod jeho zata Oaza, manZzela Cotanie. Zd4
sa, ze toto bola len jedna, mozno prva z viacerych dynastickych
bavorsko-nitrianskych svadieb, akou bola aj Pribinova svadba
v roku 827/828.

V roku 788 obnovil Karol Velky franskt zvrchovanost nad Ba-
vorskom. Zosadil posledného bavorského vojvodu z rodu Agi-
lolfingovcov, svojho synovca Tassila III., ktorého aj so synom
poslal do klastora, a vyhnal jemu vernych velmozZov.* Zacala

4 Hans DiETER TONSMEYER: [...] in castro Chezilonis, s. 59.

47 JAN SteINHUBEL: Nitrianske knieZatstvo, s. 81.
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sa doba velkej franskej ofenzivy proti Avarom a ich spojencom
a pribuznym.

Uzke vztahy medzi bavorskou a nitrianskou kniezacou
rodinou vyvrcholili posviatenim Pribinovho kostola v Nitre salz-
burskym arcibiskupom Adalramom v roku 827/828. Nebol to
vSak najstarsi kostol v Nitre, bol tam vtedy uz starSi chram,
zasvateny patronovi Regensburského biskupstva sv. Emeramovi.
Toto patrocinium priniesol do Nitry mozno uz biskup Gawiblad,
ktory tu pdsobil do roku 762, alebo jeho nastupca Sigirich, alebo
Simpert este v ¢asoch vojvodu Tassila.*®

Tieto prepojenia medzi Nitrou a Bavorskom stavaja do iného
svetla tvrdenia spisu Conversio, Ze Pribina nebol este pri vysviacke
nitrianskeho chramu (827/828) krestanom. ,Pri zmienke o Pri-
binovom krste v Traismaueri ide jednoznacne o loz.”* A Tons-
meyer dodava, Ze prvé kontakty nitrianskej a moravskej ,Skla-
vinie” s krestanstvom mozu siahat uz do Samovej rise.”

Nasledujuci text je potrebné odcitovat doslovne: ,Nie je
primerané — ako je to dodnes bezné — pouzivat ,gentille kollek-
tivum’ Sclavi na oznacenie obyvatelstva a knieZacej rodiny
Nitrianskej Sklavinie, pretoze z povodného multietnického
ranoslovanského substratu pod avarskou nadvlddou vznikol
najneskor v 8. storoéi gens, ktory moze byt oznadeny ako
Nitravani. Od 8. storodia je tu k tomuto dosvedéené jestvovanie
kniezacej rodiny, ktora spojila obyvatel'stvo medzi riekami Nitra,
Vah a Morava pod svoju vladu ako Nitravu... Napriek chybajtcej
pisomnej tradicii je tento ndrod dostatocne potvrdeny.”*! Nabada
nas, aby sme rant, predmadarska fazu historie Nitrianskeho
kniezatstva, vratane kniezatstva na Blatnohrade, oznacovali ako
,ranoslovenska” alebo , staroslovensku” a ako rany slovensky
stredovek.

48 HaNs D1ETER TONSMEYER: [...] in castro Chezilonis, s. 60.
¥ TamzZe.

0 TamzZe.

51 Tamze, s. 65.
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St to vazne slova: ,Napriek chybajtcej pisomnej tradicii je
tento narod (Nitravani) dostatocne potvrdeny.” Aj tie by nam
mali dodat odvahu ,ujat sa” mena Nitry.

Priblizne rovnako ,stara” ako Nitra je Banska Stiavnica. Pi-
somne dolozené datumy tykajtice sa Nitry (riSske analy z roku
742/743) a Bane/Banskej Stiavnice® st vlastne rovnaké. Z toho
teda vyplyva, Ze najneskor v polovici 8. storoc¢ia uz existovala
Nitra ako centrum vlady a existovala Banska Stiavnica (a ¢oskoro
aj Kremnica a Zvolen a dalSie banské mesta) ako centrum banictva
a hutnictva, povedzme, hospodarstva, kde sa tazili a spracavali
drahé kovy (zlato, striebro) a med.

Je zrejmé, Ze Nitra a Bana/Banska Stiavnica, dve pisomne
doloZené najstarsie slovenské mestd, maju viac spolocného,
ako sme si dosial uvedomovali. Tu sidlila svetska, cirkevna
a hospodarska moc. Zda sa, Ze v Nitre svetskd a cirkevna
a v Banskej Stiavnici hospodarska, aj ked takéto striktné delenie
je zrejme prehnané. Ved archeoldgovia aj v Nitre a v blizkom
okoli nasli dokazy ,hospodarskeho” charakteru a v Banskej
Stiavnici doklady o tidajnej existencii jednej & dvoch bazilik. Ni¢
teda nestoji v ceste povazovat tizku spolupracu medzi oboma
mestami za moznu, ba ista.

4 KDE sA vzALA ,, VEEKA MORAVA“?

Podla niektorych aj renomovanych historikov, napriklad
Milana S. Duricu: ,Nikdy nikde na svete neexistoval stat, ktory
by sa bol nazyval Velka Morava. Tento cesky vymysel splodil
mytus, od ktorého sa Slovaci musia osloboditf, aby mohli
objektivne pisat o svojich dejinach v stredoveku.”*® Napokon ani
Rastislav, ani Svatopluk, ani stveki letopisci ,Velkit Moravu”
nespominali. Pojem ,, Megalé Marabia” pouzil az v polovici 10. sto-

*2 Jozer VozAr: Das Goldene Bergbuch : Schemnitz, Kremnitz, Neusohl. Bra-
tislava : Veda, 1983, s. 41.

5 Milan S. Durica v liste autorovi v roku 2009.
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ro¢ia byzantsky cisar Konstantin VII. Porfyrogenet v diele
De administrado imperio.>* V Porfyrogenetovom spise vsak nie
je ziadna zmienka o vzniku ,Velkej Moravy“® a jej polohu
vymedzuje len matne — ndm vsak sta¢i na pomenovanie celej
epochy nasich dejin: ,V susedstve Turkov byvajua tieto kmene: na
zapadnejsej strane od nich Fransko, na severnejsej Pecenehovia,
na juznej strane Velkd Morava, totiz krajina Svatopluka, ktoru
Turci celkom spustosili a zaujali. Smerom k vrchom hranicia
s Turkami Chorvati.”*

Podla Dominika Hudeca® ,termin Velkd Morava vyhutal
G. Dobner vo svojom spise Kritische Abhandlungen den Grenzen
Grossmihrens oder Grossmihrischen Reiches im neunten Jahrhundert
z roku 1784 a Cesi sa odvtedy , drzia tohto terminu a Slovéaci sa
drzia Cechov a nie faktov”.

Ak sa predsa len v dejinach , vyskytuje” toto pomenovanie,
komu patrilo? Velka cast verejnosti, ktora cerpa svoje vedomosti
z Cesko-slovenskych ucebnic dejepisu a z takych médii, aké
mame, predpokladd, Ze ,Velka Morava”, samozrejme, bola, jej
jadro lezalo v povodi rieky Moravy a podvedome ju stotoznuje

* Podla Petra Ratkosa spis O spravovani rise vznikol na byzantskom
dvore v Carihrade medzi rokmi 948/949 a 951/952. Spis ako literarne
dielo nie je dostatocne uceleny, jednako vSak ostava cennym historic-
kym, geografickym i etnografickym pramenom. Dielo sa zachovalo
v rukopisnom odpise z 11. storocia v Parizi. Najstarsie vydanie diela
je od Meursia z roku 1611. Ratko$ ho prebera z madarského vydania
z roku 1950. (PETER RaTKOS: Pramene k dejindm Velkej Moravy, s. 288.)

> Prislusné pasaze z jeho spisu De administrando imperio nefikaji o Velké
Moravé vlastné nic nez to, co je evidentni dalekym ohlasem jakési
nejasné, ziejme madarské tradice.” (Dusan TrRestik: Misto Velké Moravy
v déjinach. In: Ceskyj Casopis historickyj, ro¢. 97,1999, &. 4, s. 714 — 715.

% Peter Ratkos v diele Pramene k dejindam Velkej Moravy na s. 288 cituje
Safarikove Slovanské staroZitnosti, okres druhy (latinsky text s povod-
nymi gréckymi vsuvkami). Porov. Bepikica Tempsky: Sebranéspisy P. ]. Sa-
fatika, I1. dil : Slovanské staroZitnosti. Praha 1863, s. 714 —720.

*” DomiNik Hupkc: Vel'ky omyl Vel'kd Morava, s. 68.
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s dnesnou ceskou Moravou, teda v zdpadnom povodi Moravy.
No a moze byt takato Velkda Morava kralovstvom Slovakov?

Slovaci sa na to pozeraju skepticky a Cesi/Moravania prag-
maticky. Ceski a moravski historici v poslednom &ase optistaju
epiteton ,Velkd”, hovoria uz iba o Morave, akoby si aj takto
chceli tamto 74-ro¢né obdobie definitivne prisvojit, ako by sa
malo zabudnut na int ako , okupaénu” stvislost medzi Mora-
vou a Slovenskom. Pripomina to pribeh pomenovania nasho
okresného mesta ako ,Vranov nad Toplou”. Napriek tomu, Ze
na Slovensku niet iného Vranova, miestni na pridomku ,nad
Toplou” trvajd, lebo ten ,zahffia” aj pripojené Cemerné. To
slovicko ,Velkd” pri Morave tieZ akoby malo znamenat, Ze
Morava ,.zahfia” aj Slovensko. Cesi to véak uz nepotrebujt a idu
eSte dalej. Namiesto pomenovania ,Velkd Morava” zacali po-
uzivat termin ,Moravské kniZectvi” — a tam uZ nie je miesto ani
pre Slovensko, ani pre Svatopluka. Na ,Velku Moravu”, ktord
bola skonstruovana na popretie vyznamného tuseku sloven-
skych dejin, sa tak paradoxne viac dnes veri na Slovensku ako
na zapad od rieky Moravy.

Priamo o vzniku ,Velkej Moravy” nehovori ani dalsi ,,zdroj”,
uz spomenuty spis Conversio. Je v iom iba tato veta: ,V priebehu
toho casu isty Pribina, vyhnany Mojmirom, kniezatom Morava-
nov nad Dunajom, prisiel k Ratbodovi.” Teda: , v priebehu toho
casu”— ,isty Pribina, vyhnany Mojmirom” -, prisiel k Ratbodovi”.
A ¢o vSetko z tejto vety vzislo! Napokon to dostatocne zddraznil
editor Prameriov k dejindm Vel'kej Moravy®® pod Ciarou: ,Je to vlastne
jedind, a preto i velmi doleZita sprava (sic!) o vyhnani Pribinu
a jemu vernych velmozov® z Nitrianska Mojmirom, kniezatom

% PETER RaTKOS: Pramene k dejindm Vel'kej Moravy, s. 82.

¥ Ten zoznam je zrejme z celého spisu to najdolezitejsie: ide o patnast
Slovakov: Kocel, Unzat, Chotemir, Lutemir, Skrben, Siliz, Vlkina, Vite-
mir, Trebiz, Prisnec, Zemin, Zeska, Gnmisin, Gojmir, Zitislav, medzi
ktorymi je Pribinov syn Kocel a zrejme dalsi jeho blizki pribuzni.
Ostatni sedemnasti boli Nemci (Bavori).
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starej Moravy asi v roku 833. Tym sa vytvorili podmienky pre
vznik vacSieho Statneho celku — Velkej Moravy.”

Spis Conversio vznikol v rokoch 871 — 873 na dvore salzbur-
ského arcibiskupa Adalvina. Mal presveddit papeza o naroku
na uzemie na strednom Dunaji, na zdpad i vychod od rieky
Moravy, od (dnesnej) Ceskomoravskej vrchoviny aZ po Tisu,
a potvrdif opodstatnenost vaznenia Metoda.

Podla Hansa Dietera Tonsmeyera a jeho nemecky piSucich
kolegov® vSak v spise v stati o Pribinovom krste ,jednostranne
odbocili od skutocnosti v prospech Salzburgu. Toto miesto popri
inom doklada, ze v Conversiu ide o polemicky zapis, ktory bol
vsadeny do roztrzky s Metodom, aby sa dokdzalo prednostné
postavenie Salzburgu v misii Korutdnska a Dolnej Panonie. Pri
vietkych dolezitych a nenahraditelnych informadcidch... treba
zvazit, Ze autor na zaklade svojho zameru o mnohom nechcel
hovorit.”® ,Cielom spisu bolo zddévodnit prava Solnohrad-
ského arcibiskupstva na Panoniu, ale aj ponizit Metoda, ktory
vraj nemal pravo poOsobit na tomto tzemi... Spis odsudzuje
pOsobenie byzantskej misie v Panonii a tieZ solinskych bratov
sv. Cyrila-Konstantina a sv. Metoda povazuje za votrelcov na
vlastnom diecéznom tizemi.”®* ,Facta ficta” vymyslel iny Nemec,
Friedrich Nietzsche, zrejme vediac, aka tlohu mala zjavne ne-
pravdiva informacia vloZena do textu plnit v dobe, ked ju tam
vkladali.

Spis bol zlostnou reakciou na ¢innost moravsko-pandnskeho
metropolitu Metoda, v podstate ,,odovodnenim” jeho uvdznenia
po uspesnej misii v Rime. Jeho cielom nebolo zachovat historicku
pravdu, ale zdovodnit prava Salzburského arcibiskupstva na

% Spomina aj Herwiga Wolframa, Fritza LoSeka, Antona Scharera a Geor-
ga Scheibelreitera.

¢ Hans DieTer TONSMEYER: [...] in castro Chezilonis, s. 60.

62 MiLo$ Baca: Nitra v spisbe ,Obratenie Bavorov a Korutancov”. In:
EmIL VonTor¢ik (ed.): Nitra v najstarsich dokumentoch a pisomnostiach
(do konca 13. storocia), s. 4.
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tuzemie Panonie. Nekriticky ziStne vyzdvihuje zasluhy salz-
burskych arcibiskupov o kristianizaciu slovenského obyvatelstva
zijuceho na tzemi ,Korutdnska” (Panonie) a jednoznacne od-
sudzuje posobenie byzantskej misie na ,Velkej Morave”. Tento
spis sa dostal na oltar nasej historickej vedy a dosial myli svojich
Citatefov o skutoc¢nej historickej pravde o krsteni Pribinu di
o vysvéteni ,, prvého kostola” v Nitre.

Pri hladani pravdy o tom, ¢o sa dialo v Nitre ,v priebehu
toho ¢asu”, to znamend medzi rokmi 831 — 836/846, vyuzime aj
informacie iného nemeckého historika — Johannesa Turmaiera,
nazyvaného Aventinus (1477 — 1534). Ten uvadza:** ,Bryno,
inak Privina, moravsky krdl, ktory byval so svojim synom
Kocelom za Dunajom na severnom brehu, ked k nemu prisiel
(k bavorskému kralovi Ludovitovi Nemcovi), laskavo ho
prijal a vzdelal ho v krestanskom nabozenstve. Brynovi patrili
mesta Nitra, Pisonium, ktoré sa tiez nazyva Vratislaburgium
(Bratislava), a Brynna (Brno), ktoré ma dodnes po iom meno.”
(Stav v 16. storoci, ked boli letopisy napisané.)* Inak povedané:
Pribinova Nitrava® — toto pomenovanie akosi , zapada prachom”
— sa rozprestierala na oboch brehoch rieky Moravy. KedZe
zapadna cast Pribinovho kralovstva bola ,Morava”, susediaca
s Bavorskom, pre susedov bol teda Pribina moravskym kralom.

Ziada sa poznamenat, Ze v historickych dokumentoch na-
pisanych v cyrilike sa tie tizemia, kde vladli v 9. storoci Ras-

 Dielo Annales ducum Boiariae : Bayerische Chronik vyslo v roku 1554,
dvadsat rokov po smrti Aventinusa, jeho autora.

® Informacia, Ze mesto Brno (Brynna) bolo pomenované podla Pribinu,
bola vo Wikipedii pri hesle ,,Brno” v oktobri 2018. V aprili 2021 tam uz
tato informacia nebola.

%  Pribinovo knieZzatstvo na Slovensku sa teda menovalo Nitrava.”
Porov. JAN SteiNHUBEL: Slovensko od prichodu Slovanov po zanik Nit-
rianskeho knieZatstva. In: Zbornik prispevkov k slovenskym dejindm k Zivot-
nému jubileu univ. prof. PhDr. Richarda Marsinu, DrSc. Zost. Vincent Sed-
lak. Bratislava : Slovensky historicky tistav Matice slovenskej, 1998, s. 43.

30



tislav, Svatopluk a Kocel, oznacené ako ,slovenské”. Nestor
v letopise z 12. storocia uvadza: ,Cisar ich [Konstantina a Me-
toda] prehovoril a vyslal do slovenskej zeme k Rastislavovi,
Svatoplukovi a Kocelovi. Ked sem bratia prisli, zacali zostavovat
slovenské pismo a prelozili Skutky apostolské a evanjelium.
Sloveni boli veImi radi, Ze poculi o majestatnosti Bozej v svojom
jazyku.”® Pokial ide o Pribinovo a neskor Kocelovo pandnske
kniezatstvo, to oznacovali samotni Nemci ako ,slovenské”.
Zachoval sa list, ktory kral Ludovit II. Nemec poslal v roku 860
Pribinovi, a v iom je pomenované jeho pandnske kniezatstvo,
obyvané Slovenmi, ako ,slougenzin marcha/slovencin marka”,
teda slovenskd marka (provincia).*”

Aventinusov text sa neprijima so vSeobecnym suhlasom, aj
ked ide o zakladatela nemeckej historiografie.®® Aky vSak mohol
mat Aventinus zdujem , prilievat” informacie v prospech Pribinu
a Nitry s odstupom siedmich storoc¢i? Aventinus nemal dovod
vymyslat si a v ¢ase pisania letopisov mal zrejme k dispozicii
informdcie, ktoré my dnes neméame. Pre pribinovské ,panovanie
na oboch strandch Moravy” existuju aj podporné argumenty.
Uz sme uviedli, ze podla risskych analov chodievali Pribinovci
do Salzburgu do Bratstva sv. Petra — v Brne je dodnes Katedrala
sv. Petra a Pavla, ktora zrejme zakladal Pribina. A dodlezita infor-
madcia: Pribinov portrét je v diele o hrdinoch , starej Germanie”,*

% Nestorov letopis : povest o ddavnych casoch na ruskej zemi. Bratislava :
Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2018, s. 38. (V celom
textesavSak uvadza pridavné meno ,slovanské” namiesto ,, slovenské”.)

¢ ANnToN HRrnko: Slovencina ma vyse tisicdvesto rokov. Vyznamnu
udalost z 20. februdara 860 by sme si mali hrdo pripominat. In: Slovenské
ndarodné noviny, roc. 27, 23. februara 2012, €. 6,s. 7.

% Aventinus svoje dielo pisal az na zaciatku 16. storo¢ia, mnohé in-
formacie vsak mal z prvej ruky, zo starSich pramenov, ktoré sa nam
k dnesnému diiu nezachovali.” Porov. MartiN Homza: Murices Novae, s. 47.

% Prosopographiae Heroum Atque Illustrium Virorum Totius Germaniae... Pars
prima. Basileae 1566. Porov. MarTIN Homza: Murices Novae, s. 43.
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¢o je druhy nemecky pramen, ktory nezamlcuje Pribinu. V tejto
suvislosti s rozpakmi ¢itame text Jana Steinhiibela: , KnieZatstvo
Nitrava v ¢ase svojej samostatnosti lezalo mimo pozornosti vte-
dajsich spravodajcov.””

Ak prehliadame informacie od Aventinusa, potom zaiste ma-
me pravdu (a o takt pravdu zrejme ide najma pisateflom na zapad
od rieky Moravy a ich tunaj$im d¢itatelom — ziakom) a otazka
zapadnej hranice Pribinovho Nitrianskeho kralovstva, Nitravy,
by takto bola zbytoéna. Ale ak sa Nitrava v ¢asoch , moravského
krala Pribinu” rozprestierala na obidvoch stranach rieky Moravy,
pri pohlade na mapu je jasné, ze Pribina z Nitry musel na ,svoje
panstvo” do Brna najprv prejst 110 kilometrov po Mikulcice
(4dajné centrum moravskych Mojmirovcov, v historickych
zaznamoch vSak o nom niet zmienky. Napriek tomu citame
u Steinhtibela: ,Hrad Moravu modzeme stotoznif s kniezacim
sidlom Mojmirovcov v dnesnych Mikulciciach.””') a potom este
absolvovat 60 kilometrov do Brna. Si1 len dve mozZnosti. Prva,
ze zaciatkom 9. storocia nesidlil Mojmir 1. ¢i jeho predok v oko-
li Mikul¢ic (je irelevantné, ¢i vzhladom na zmeny vodného
toku Moravy boli vtedy Mikulcice a okolie na dnesnej ceskej ci
slovenskej strane rieky), alebo druha moznost, ze tam sidlil, ale
bol Pribinovym podriadenym, teda ak bol Pribina kniezatom, on
bol vojvodom, lebo ak je Mojmir I. , kniezatom Moravanov nad
Dunajom”, musel byt Pribina , va¢sim knieZatom”, kralom.

Mojmirova sila v porovnani s Pribinovou bola — podTIa vel'kosti
tuzemia a poctu hradov — dvaapolkrat mensia a napriek tomu
dokazal Pribinu jednoducho ,vyhnat z Nitry”? O sile Pribinu
na zadklade poctu hradov nepochybuje ani Jan Steinhiibel,
odvolavajuci sa na neznameho bavorského autora: ,V Cechéch

70 JAN STEINHUBEL: Nitrianske kniezatstvo, s. 115.

"t TamZe, s. 111. Toto tvrdenie i ostatné tvrdenia podobného charakteru
tento autor nekriticky cerpa z mnozstva ceskych diel, osobitne od Du-
Sana Ttestika.
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je 15 hradov. Moravania (Marhari) maju 11 hradov... Jestvuje I'ud,
ktory nazyvaju Moravanmi (Merehanos), ti maji 30 hradov.””

Budovanie hradov bolo pre nasich predkov typickym za-
mestnanim. Zo vsetkych stran sa zisli a stavali ich, aby sa v nich
ubranili pred dtoénikmi uz v Samovom, 7. storoé¢i. Vyuzivali
sa pre ne najcastejSie vyvysSené, nepristupné miesta, kde terén
poskytoval prirodzenti ochranu. Na rovinatom tizemi boli ako
ochrana vodné toky a mociare. Na takychto miestach budovali
casto domyselné opevnenia z hliny, dreva i kamena. Hradom
bol aj Samom dobyty Vogastisburg, o ktorého polohe sa vedu
spory. Na Slovensku st zatial najstarSie opevnené sidla doloZené
archeologickym vyskumom z konca 8. a zaciatku 9. storocia.
K dobre preskimanym hradiskdm z tohto obdobia patri Po-
bedim, zndme boli aj dalSie hrady Pribinovho kniezatstva: okrem
Pobedima Majcichov a Cingov, Ostra Skala na Orave.

KedZe Pribina bol rodinne prepojeny s bavorskym vlad-
nucim rodom, bavorsko-franské rozbroje museli mat pre neho
nepriaznivé dosledky: Frankovia ovladli Bavorsko a ked v ja-
nudri 836 zomrel Adalram, prisiel Pribina o jedného zo svojich
vplyvnych ochrancov. Vtedy, teda po roku 836 (a nie skor!), musel
zrejme pod tlakom Frankov opustit Nitru a Frankovia kralovstvo
svojho suseda zmensili, jednoducho Moravu od , probavorske;j”
Nitravy oddelili, a tam — na Moravu, na Devin? — dosadili Moj-
mira I. spomedzi juZnych Slovanov, pre ktorych je typické
zakoncenie mena na ,,-mir”. Nieco ,velké” vtedy nevzniklo, ale
zaniklo. Frankovia naplnili rimske heslo rozdel'uj a panuj. , Ak bol
vymysleny podla lZivej listiny Conversio pre rok 833 vznik tzv.
Velkej Moravy, tak tento hlboky omyl a historicky nezmysel je pre
Slovakov urazlivy vyklad histérie. Spolo¢ny tutvar nitrianskych
a moravskych Slovenov tu existoval davno-davno predtym pod
vedenim nitrianskych (nie moravskych) Slovenov.”” Ak je to tak,

72 Tamze, s. 113.

7 MARIAN Varadik: Nemeckd loz o nasich dejindch : vsetko bolo inak. Brati-
slava : Eko konzult, 2020, s. 78.
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a ono to tak je — ved mohol by si dovolit Nitran Pribina stavat
kostol v Brne, ak by nevladol aj na zapadnom brehu Moravy? —
je celkom prirodzené, Ze to ,velké kralovstvo” bolo nitrianske
a nie moravské. Po tom, ¢o sa Nitrava stala , Hornym Uhorskom”
a v jej oddelenej zapadnej casti vzniklo ,Markrabi moravské”,
zotrvavanie pri pojme ,Velkd Morava” akosi automaticky pri-
sudzuje Svatoplukovo dedi¢stvo Morave.

Na ¢eskom armadnom portali sa 0 Mojmirovi I. uvadza: , Bo-
huzel, pfed samotnym aktem sjednoceni Mojmirova a Pribi-
nova knizectvi nemame o tomto vladci zadné dobové pisemné
zpravy.“”* Napriek tomu mnohi v tom maju jasno: Mojmir I
napadol Nitru z dneSnej Moravy, vypalil zopar lokalit. Jeden
z argumentov: o polstorocie neskor sa Metod stal arcibiskupom
,moravskym”, preto teda ,muselo” existovat mesto Morava
(Marava). A kto si pod vplyvom doterajSieho vykladu nasich dejin
nenasincami dokaze co i len predstavit, ze takéto mesto nebolo
na dnesnej Morave? Navyse ak na dneSnom zapadnom brehu
rieky Moravy s velkou uctou zachovavaja ,,(velko)moravska”
tradiciu. Vykladacom dejin vobec neprekaza, ze v historickych
pramenoch z tych ¢ias pozname len Nitru, Devin a Bratislavu.
Dokazu konstatovat, Ze centra ,Velkej Moravy” lezali pri rieke
Morave a Nitra ,mala t1lohu druhého mocenského centra”.”

Mojmir I., ktory mohol mat po odchode Pribinu z Nitry
volnu cestu k vybudovaniu riSe, zrejme nemal na to ani sily, ani
pomyslenie. Bol v sluzbach Ludovita II. Nemca a len preto jeho
dalsie vladnutie mohlo byt , obdobim pokoja, mieru, budovania
ranofeudalneho utvaru a kralovstva” — ako ho velebia ti, ktori

™ Mirosrav KACER: Knize Mojmir 1. (2?2 — 846). Dostupné na http://www.
palba.cz/viewtopic.php?t=5945. Stiahnuté 30. oktébra 2021.

7> Odvolavajuc sa na prof. Herwiga Wolframa, riaditela Institatu pre
raktske dejiny vo Viedni, uviedla TaTriana StEFANOVICOVA 23. 2. 2000
v prednaske s ndzvom K niektorym mytom o pociatkoch nasich na-
rodnych dejin. Dostupné na https://uniba.sk/fileadmin/ruk/veda/pro-
fesorske_prednasky/prof_prednaska_Stefanovicova.pdf.
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pisu, Ze o nom ni¢ nevedia. A ak niet nijakej spravy o tom, ze
by bol Mojmir I. viedol nejakt1 vojnu proti Frankom, tak to bolo
zaiste len preto, Ze svojim susedom vychdadzal v astrety, lebo bol
asi privyknuty na podriadenost uz aj v Pribinovych ¢asoch.

Klasicky dejepis je pritom takmer idylicky: Mojmir I. zomrel
pravdepodobne v roku 846 a na jeho miesto nastapil, aj ked
po nepokojoch, jeho synovec Rastislav. Aj Rastislava na tron
v bezmennom moravskom meste dosadili Nemci. A vznik
mohutnej , velkej” riSe, ktory sa faloSne pripisuje Mojmirovi,
musel zariadit az ten, kto sa Nemcom (Frankom, Bavorom)
vyrovnal: kral' Svatopluk. A ten sa zrejme z Nitry nepohol — na
,Velihrad” ho napokon neposiela ani koprodukény film z roku
2013. Takze nemala by ,velka” riSa, spravovand z Nitry, niest
nazov Nitra?

Je nepochybné, Ze Pribinovo , vytlacenie” z Nitry sa udialo na
prikaz Frankov a zrejme ho vykonal Ratbod a urobil to Setrne.
Napokon pravdepodobne v roku 836 sa Pribina uchylil prave
ku grofovi Ratbodovi, ktory spravoval byvalé tizemia Avarov
v Panonii. Ak spolu s Pribinom odislo z Nitry mozno az patsto
velmozov aj s rodinami, bez Setrného spravania sa k nim by
bol ich osud ,, v medzic¢ase” — to znamenda od vyhnania do roku
ziskania léna v Zalavare zhruba péatnast rokov (?) — znacne
dramaticky. Zda sa, Ze bez pomoci Ratboda, , ku ktorému Pribina
prisiel” (o je jedna z hlavnych informacii spisu Conversio), by
bol osud Pribinovcov iny: Ratbod uprosil (?) krala Ludovita II
Nemca a ked sa naskytla ,akasi prilezitost”, v roku 846 stal sa
Pribina lénnym panom casti Dolnej Pandnie. Mohla za tym byt
len silna pozicia Pribinu medzi Bavormi, lebo nepochybne aj po
Adalramovej smrti ostali Pribinovi priaznivci medzi vplyvnymi
Bavormi, a mohla za tym byt aj Ratbodova pomoc. Samozrejme,
bolo za tym aj Pribinovo ,zbozné spravanie”, ktoré sa vtedy
cenilo. A Pribina svoje knieZatstvo zveladil.

Mojmir L. tedanezalozil ,Velktt Moravu”, naopak, z Pribinovho
kralovstva, Nitravy na oboch brehoch rieky Moravy, oddelili pre
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neho Frankovia ,malt” Moravu a dosadili ho na iu. Mojmir 1.
zrejme priamo v Nitre nikdy nebol, tam vladol Svatoplukov
predok (otec?). Mojmirovo sidlo mohlo byt na sutoku Moravy
s Dunajom, v ,prepevnej pevnosti“ s ndazvom Devin. Tento
nazor ma vsak oponentov najma vzhladom na okrajovt polohu
Devina. Pravda, vtedy vobec nemusel byt hrad Devin na kraji
Moravy — ved dodnes st v Rakiisku Moravsky Kut (Marchegg)
¢i Moravské Pole (Marchfeld) zapadnejSie a juznejSie od Devina.
Nech nas nemylia dne$né hranice. A Mojmira I. — povedzme na
Devine — eSte pocas Pribinovho zivota nahradil Rastislav, zatial
¢o v pribinovskej Nitre dospieval Svatopluk, ktory skor bol ako
nebol Pribinov pribuzny.

5 POHLAD Z DRUHE]J STRANY

Ceskej i madarskej koncepcii slovenskych dejin vyhovovalo
situovanie Slovdkov do pozicie historicky nestatotvorného
etnika, a tak sa o to usilovali. Pritom ceskd verzia, podla ktorej
jadro ,Velkomoravskej rise” bolo na dnesnej ceskej Morave, tu
nebola odjakZziva. V 17. a 18. storoci sa k Svatoplukovi hlasili ako
k svojmu historickému panovnikovi Slovaci a vtedajsi autori ho
spdjali so slovenskou Nitrou, ako samozrejmym centrom jeho
panstva. Ak Svatoplukova riSa mala svoje centrum v Nitre —
zrejme o tom najrukolapnejsie svedci fakt, Ze na Svatoplukovo
prianie vymenoval papez (pomocného?) biskupa Vichinga do
Nitry, k Svatoplukovi — bola slovenskou riSou, nie moravskou,
ani Ceskou, ani nijakou inou. A Nitra bola slovenskym a nie
neurcitym ,slovanskym” mestom (ako eSte aj dnes pisu cerstvi
absolventi ,,nasich” skol).

Situdcia sa zacala menit, ked narodné obrodenie zasiahlo aj
Cechov. Josef Dobrovsky, narodeny na tizemi dnesného Ma-
darska, ktory ani nepisal po cesky (pisal po nemecky a po la-
tinsky), pochddzal z ponemcenej rodiny, este v roku 1825 tvrdil,
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ze ,,dnesné Slovensko v Uhorsku je povodna Velka Morava“”.”
V roku 1806 eSte nemal problém so stotoznenim ,jazyka starych
Moravanov, ¢ize dnesnych Slovdkov”, so slovencinou.” Iny ¢esky
vedec, filolog Josef Jungmann, vyslovil v roku 1825 presvedcenie,
ze ,Cesky jazyk jest odnoZe slovenského neb slovackého (nad
Dunajem), od néhoZz se za staroddvna az skoro do 14. stoleti
malo lisil, pro kterouz pfic¢inu Slovakiim, ano jazyk sviij méné
nez Cechové proménili, nejstarsi ¢eské spisy dobfe srozumitelné
a jako domaci jsou”.”® Do skupiny ,objavitelov ¢eskych dejin”
patri aj Frantisek Palacky, rodak z ValaSska. Dlhy ¢as mal silny
vztah k Uhorsku, tudoval v Trencine a byval v rodine Strovcov.
Je autorom prvej syntézy ceskych narodnych dejin Déjiny ndrodu
Seského v Cechich i v Moravé.

Tito muzi na svojej nazorovej ceste presli zlozitym vyvojom,
stali sa Cechmi a vyrobili vlastny obraz stredovekych eskych
dejin. Aj vdaka prekladom latinskych ¢i inak pisanych diel,
napriklad ¢eskych kronikarov Kozmu a Dubravia, predstavuja
Svitopluka ako krala Cechov, za manZelku mu vybrali feska
knazna Zemezizen a fantaziruji o preneseni koruny z krala
moravského na krala ceského (translatio regni). Nielen zo Sva-
topluka, ale aj z jeho riSe sa lahko stala ich historickd korist,
potlacili vSetky dovtedajsie tedrie slovenskych autorov, ktori
¢asto, neuvedomujtc si ndrodné a politické suvislosti, ustupili
pred ,autoritami” z Ciech alebo svoje nédzory vymenili za vy-
hodné pracovné pozicie v Prahe.

Cesky pohlad na slovenské dejiny je tak vysledkom ich
dlhodobého falSovania najprv v prospech ceského statu, potom
Cesko-slovenskej idey jednotného ,ceskoslovenského” naroda
a neskdr Statnej jednoty Cechov a Slovakov, ktori tidajne mali

7 Korrespodence Josefa Dobrovského II. Praha : Ceska Akademie cisafe
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1905, s. 163.

7 Joser DoBROVSKY: Slavin. 1806, s. 366 — 367.
78 Joser JungMANN: Historie literatury Ceské. Praha 1825, s. 4.
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svoj prvy spoloény $tat — Velkomoravskd risu. Pritom Cesko
patrilo k tejto risi iba $tyri roky (890 —894).” Ceskej strane posluzila
hypotéza o Mojmirovi L., ktory , vyhnal Pribinu z Nitry” a vytvo-
ril tak Velkomoravsku riSu. Tato hypotéza vyhovovala vSetkym
neskorsim Statotvornym narodom Rakuisko-Uhorska, teda najma
Cechom a Madarom. Slovéci si v roku 1918 svoj $tat neutvorili
a ,slovenski historici”, ¢asto madarskej alebo inej narodnosti,
mali ako cesko-slovenski Statni zamestnanci od zaciatku jasné,
,koho pieseni maju spievat”. Kratke obdobie trvania Slovenského
statu (1939 — 1945) v tomto smere ni¢ nezmenilo, lebo skor ako
sa slovenski historici stihli spamaétat, pomery sa rychlo vratili
naspat.

Tejto hypotéze vsak dosial veri aj vacsina nielen slovenskej
verejnosti, ale aj historikov. Zaujimavy je aj vyvoj ,hladania”
hlavného mesta ,Velkomoravskej riSe”. Po objaveni slovenského
hradiska na ceskej strane rieky Moravy (Valy pri Mikul¢iciach)
umiestnili ho tam, pricom dovtedy ceski historici tvrdili, zZe risa
ani ziadne hlavné mesto nemala (aby nemuseli priznat Nitru).
Valy neoficidlne nazvali ,Moravou” a stotoznili ich s nedobytnou
pevnostou Rastislavovou. Obrazok tohto tdajného hlavného
mesta, ako ho rekonstruovali podla vykopavok ceski historici,
vSak neukazuje na sidlo mocného panovnika ani pri najlepsej
vOli. Nanajvy$ sa eSte ako o centre Mojmirovcov hovori o Ve-
lehrade, ktory favorizoval aj dokument nakrateny Ceskou
televiziou za prispenia jej slovenskej ,sestry” v roku 2013. Ve-
lehrad bol vSak postaveny na ,zelenej luke” ovela neskor, ako
riSa krala Sviatopluka zanikla. Jedinou historickou lokalitou
s pomenovanim Morava (Morowa) z prelomu tisicroc¢i st dnesné
Zlaté Moravce.®® Su teda rézne nazory: Rastislavovym sidlom
mohol byt Devin, nedobytnd pevnost ,Deva”, dnes sucast
Bratislavy. Ale aj Zlaté Moravce.

7 Encyklopédia Slovenska. Bratislava : Veda, 1982, zv. VI, s. 275.
8 MariaN VaLrasik: Nemeckd loZ o nasich dejindch, s. 100.
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Pritom prvé dokumentované nazvy stredovekych miest v nad-
dunajskom priestore st len slovenské: Nitra (828), Devin (864)
a Bratislava (907). Ziaden nazov z tych ¢ias sa nenachadza ani na
tizemi dnegnej Moravy a tob6z uz Ceska.

A majstrami v prekrucani ¢i falSovani histdrie boli/st aj Ma-
dari. V 18. a 19. storo¢i madarska slachta pre svoju teoriu
o nadradenosti Madarov ako potomkov podmanitelov krajiny
vyuziva kronikarov ako Anonyma, ale aj pomadarceného profe-
sora Trnavskej univerzity Michala Bencika; ten oznacil tren-
¢ianskych mestanov za ,zvysky” po Svatoplukovi, ktory predal
Madarom svoju krajinu za bieleho kona.

V snahe vyvratit madarsku tedriu a podopriet Statne feudalne
prava Slovakov slovensky historik Juraj Sklenar objavil ,Velko-
moravsku riSu” v okoli srbskej rieky Moravy.*! Tam umiestnil aj
sidlo Svatopluka, ktory odtial obsadil Daciu a Pandniu, dnesné
tizemie Slovenska, Moravu a Cechy. Obyvatelstvo Zijice na
Slovensku si Madari nikdy nepodrobili, ono sa k Uhorskému
kralovstvu pripojilo dobrovolne v 11. storo¢i. Sklenar chcel do-
kazat, Ze ,mylia sa na celej ¢iare ti spisovatelia, ktori tvrdia, Ze
Madari sa najprv zmocnili tizemia, ktoré sa rozprestiera medzi
severnym brehom Dunaja a Karpatmi, a az potom obratili svoje
vitazné zbrane do Pandnie. Co vSak rozpravaju stari historici
o podmaneni Velkej Moravy Madarmi, to sa vSetko vztahuje na
ta Moravu, ktord vznikla v Mézii a v Panodnii a ktorej zahuba, ¢o
aka velkd, nijako nepostihla severni Moravu, od juznej oddelent
Dunajom. Ba naopak, sem sa stiahli Moravania zahnani z pa-
nonskych nizin.“®

8 Juray SKLENAR: Vetustissimus Magnae Moraviae situs et primus in eam
Hungarorum ingressus et incursus [Najstarsia poloha Velkej Moravy
a prvy vpad a ndjazd Madarov do nej]. Bratislava : loannes Michael
Landerer, 1784. 162 s.

82 Pozri JAN TiBeNnskY: Chvdly a obrany slovenského nidroda. Bratislava : Slo-
venské vydavatel'stvo krasnej literattury, 1965, s. 129.
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Sklenarova teoria sa nepacila nikomu. Podla nej Slovaci prisli
o Svitopluka, Madari o pocit vifazného naroda a Cesi o ,vel-
komoravské dediéstvo”. Bola preto zamietnutd. Zaujimavé je, Ze
v podstate s rovnakou tedriou prisli o dve storocia neskor, ale
z celkom inych dovodov, madarsky historik Imre Boba a nemecky
historik Martin Eggers — a tiez vzbudili odpor. PravdaZze, odpor
historikov ¢esko-slovenského razenia vzbudila aj praca Dominika
Hudeca Vel'ky omyl Velka Morava.

Predchodcov Slovdkov madarské, ale ¢asto aj ceské pramene
za skutoénych predkov Slovakov nepovazovali. Lebo podla ich
tedrie Slovéni/Slovieni na izemi Slovenska v stredoveku vyhynuli
anovoveki Slovaci vrajboli len v neskorom stredoveku pocesteny-
mi Madarmi. A pre Madarov Sloveni/Slovieni nikdy Slovakmi
neboli, nanajvys Slovincami. Navyse madarska aj ceskd histo-
riografia narabala so skromnymi historickymi pramenmi tak, aby
aj uzemie Slovenska bolo uz v stredoveku , pravoplatne” zabraté
a pripojené k ich statom.

Skutocné dejiny sa akymkolvek ich vykladom nemenia, ale ak
sa do povedomia verejnosti dostane vysledok ideologickej pro-
pagandy, naprava trva dlho. Pravdaze, ide predovSetkym o na-
pravu doma, pretoZze mimo ceského, resp. cesko-slovenského
priestoru nebola medzinarodne akceptovana teodria o ,Velko-
moravskej risi” s centrom v Pomoravi.

Ak ,Velkd Morava” existovala, mala centrum v Sedmohradsku,
dodnes je tam Zupa Mara Mures, zatial ¢o Svatoplukovo kralov-
stvo — Nitrava — malo centrum v Nitre, a dnesna ¢eska Morava
s pohrani¢nymi hradiskami, ako boli Valy pri Mikul¢iciach (pri
Holiéi), Staré Mésto a iné, bola jeho stucastou. Mara Mures/
,Velkd Morava” na tizemi terajsSieho Rumunska bola/mohla byt
isty cas sucastou Svatoplukovej riSe — ako jedna z jej mnohych
sucasti. Svatopluk sidlil v Nitre (ved... Viching) a neskor zrejme
,okupoval” aj byvalé sidlo Rastislava na Devine.
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6 KaMm TEDA PRISLA MISIA KONSTANTINA A METODA?

V pozyvacom liste do Carihradu menuje Rastislav svoj Tud
,Slovenmi” a nie Moravanmi (ani Cvlechmi): ,My Sloveni sme
Iud prosty.” Dolezité je, Ze s misiou maju do ¢inenia vSetci vtedy
zijuci predstavitelia Slovenov: Rastislav (z Devina), Svatopluk
(z Nitravy) a Kocel (z Panoénie). Aj ked sa zo zachovanych
rukopisov zd4, Ze najmilsie sa k solinskym bratom a nasledne
k sv. Metodovi spraval blatnohradsky Kocel (on ho vyslal do
Rima po arcibiskupsku berlu), svoje stopy zanechala misia
v pisomnej podobe a tiez v tradicii medzi vSetkymi Slovenmi,
moravskymi, nitrianskymi i panonskymi. Staroslovensky prepis
papezovho poverenia Metodovi je uvedeny v Zivote sv. Metoda,
v ktorom papez oslovuje vSetky tri kniezatd/panovnikov naraz
takto: ,Hadrian, biskup a sluha Bozi, Rastislavovi i Svatoplukovi
i Kocelovi.”® To znamena, ze Rastislav, Svatopluk a Kocel boli vo
veciach cirkevnych zajedno. Mali zdujem na tom, aby cirkevné
zalezitosti v ich kniezatstvach/dfzavach spravoval jeden muz,
vSade bol rovnaky jazyk a obyvatelia boli ,z jednej krvi”. Vsade
tam Konstantin s Metodom, pripadne len Metod, urdite zasli.

V roku 867/868 sa stala slovencina Stvrtym bohosluzobnym
jazykom, za ¢o sa Frankovia tvrdo mstili: oslepili Rastislava,
vaznili Metoda (a toto vaznenie odovodnili v spise Conversio, ¢im
znacne ovplyvnili vyklad slovenskych dejin) i Svatopluka, ku
ktorému nasledne poslali intrigana Vichinga. Svatopluk Nitravu
coskoro zviacsil, ovladol Moravu, ale aj Cvlechy, Vislansko a Potisie.
A svojmu krstnému synovi Zventiboldovi, budicemu kralovi
Lotrinska, daroval okolo roku 870 dvojramenny kriz, ktory je
lotrinskym znakom doteraz.

Epizdda so zradnym (pomocnym?) biskupom Vichingom je
na druhej strane aj dokazom, Ze v Nitre bolo v roku 880 — teda
tak ako v roku 251 a v roku 397 — sidlo biskupstva (papez ho

% PEeTER RaTkos: Velkomoravské legendy a povesti. Bratislava : Tatran, 1977,
s. 76.
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v tom roku nezriadoval, iba vymenoval Vichinga). Pred rokom
898 bola Nitra jedinym pisomne potvrdenym sidlom biskupstva.
Nikde, ani v staznosti bavorskych biskupov, sa nespomina iné
sidlo.* Pocas navstevy Nitry 30. juna 1995 to napokon vtedajsi
papez, dnes uZ sv. Jan Pavol II., vyjadril jednoznacne: ,Som
vdaény Panu Bohu a som rad, Ze som mohol prist do staroslavnej
Nitry, ktora je Betlehemom krestanstva na Slovensku. Nitra ndm
hovori o prvom tisicro¢i. Tu nedaleko stal prvy krestansky kostol
v stredo-vychodnej Eurdpe. Tu sa od roku 828 pSenicné zrno stdva
v Eucharistii Telom Krista, ktory v sebe zjednocuje vsetkych, ¢o
ho s vierou prijimaji. Preto som tuzil navstivit Nitru. ESte za
zivota sv. Metoda tu bola zriadend diecéza. Katedralny chrdm,
ktory sa vypina nad mestom, je jednym z najstarsich biskupskych
sidiel medzi slovanskymi narodmi.”®

Nitra sa v tamtych ¢asoch skladala z piatich opevnenych osad
a dvadsiatich trhovisk, pricom za hranicami mesta sa nacha-
dzali d'al$ie osady: Chrenova, Lupka, Bran¢, Vrable, Zlaté Morav-
ce, Cierne KTacany. V meste a na okoli stalo niekolko kostolov:
v Nitre (minimdlne dva kostoly), v Parovciach, v Nitrianskej
Blatnici, Lupke, na Zobore, v Kostolanoch pod Tribecom.

V roku 886, rok po smrti sv. Metoda a pocas nepritomnosti
krala Svatopluka,® vyhnal nitriansky biskup Viching s pomocou
nemeckého vojska asi dvesto Metodovych Zziakov, knlazov a dia-
konov, vykvet vtedajSej slovenskej inteligencie, a asi taky isty
pocet ich ostal a ukryl sa najma na severovychode. Tato udalost
sa zavazne zapisala do dejin slovenského naroda, ale aj ostatnych
slovanskych narodov. Predpokladdme, Ze ,doma” ostal Gorazd,
ostatni najbliz§i Metodovi spolupracovnici — Kliment, Naum,

8 MARIAN Vavrasix: Nemeckd loz o nasich dejindch, s. 37.

% ViLiam JupAk a kol.: Koliska krestanstva na Slovensku : Nitriansky hrad
a Katedrdla sv. Emerdma v premendch casu. Nitra : Biskupsky tirad v Nitre
v spolupraci s Archeologickym tistavom SAV, Arte Libris, 2011, s. 11.

8 Priamy zasah Sviatopluka pri vyhanani Metodovych Ziakov po smrti
arcibiskupa nie je preukazany.
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Sava (Laurinec) a Angelar — odisli. Vyhnancov odviezli Zidovski
obchodnici do Benatok a tam ich predali. Nie vSak do otroctva.
Ocitol sa tam vtedy muz byzantského cisdra a ten ich vykuapil.
Odviezol ich do Carihradu a tu ich cisar Bazil znovu uviedol do
ichhodnosti, ¢i uz kniazov, alebo diakonov, a postaral sa o nich. Tak
prebehla prva ntatend emigracia vykvetu nasho naroda. Slovenski
vzdelanci posilnili slovanské narody na juhu a vychode, pretoze
doma ich prenasledovali.

Napriek ddvnej ticte schvalenie sviatku sv. Cyrila a Metoda na
den 14. marca dosiahla u papeza az Maria Terézia v roku 1777.
Prvy raz sa tento sviatok slavil v Rime v roku 1863 — aj vdaka
angazovanosti hudobného génia Francisca Lista. Toho si ako
Liszta Ferenca privlastiiuju Madari a ako Franza Liszta Nemci.

Sidlo i hrob arcibiskupa sv. Metoda st a eSte nech ostant ne-
zname. Nevieme: je Metodov hrob v Devine? Uvahy o sidle Meto-
da (a nasledne aj Gorazda) ovplyvnuje aj nalez pyxidy (schranky
na $perky a kadidlo, relikvie ¢ Eucharistiu) v Ciernych Klaca-
noch pri Zlatych Moravciach v roku 1974. Ide asi o jeden z darov,
ktoré priniesla misia soliunskych bratov. Podla Titusa Kolnika
mohla sluzit aj ako schranka na relikvie sv. Klimenta. Ked'Ze pyxi-
du, ako artefakt patriaci cirkevnému hodnostéarovi, nasli skolaci
vo vykope pre vodovodné potrubie ned’aleko rozkopaného cinto-
rina z 9. az 10. storocia — mohol byt na tom cintorine pochovany
niektory z Metodovych Ziakov, ktory opatroval pyxidu.?” Pri
odpovedi na otdzku, preco sa pyxida nenasla v Nitre, ale pri
Zlatych Moravciach, zvazuje Titus Kolnik, Ze ju z Nitry odniesli
v obdobi pohnutych udalosti prenasledovania Metodovych
knazov a mohla sa tak ocitntut v drzbe tych prislusnikov staro-
slovenského obradu, ktori neodisli, ale uchylili sa do podhor-
skych oblasti na sever a vychod od Nitry. Preco by to nemohol byt
prave Metodov obltibenec — sv. Gorazd? Nesvedci premenovanie
niekdajsich Knazic, ktoré su pisomne dolozené v roku 1075 aj
s kostolom, na Zitavany, o tsili prekryt nase najstarsie dejiny?

% MAaRIAN VAaLaSIK: Nemeckd loz o nasich dejindch, s. 65.
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Pokial ide o sv. Gorazda, rodaka z Mocenka, len niekol'ko ki-
lometrov od Nitry, jeho povySenie na spolupatréna Slovenska,
popri Sedembolestnej Panne Marii, sa neudialo len pre nedosta-
tok vole slovenskych biskupov. A jeho osud? Je mozné, Ze spolu
s Metodom ho pri ndvrate z Rima zajali a vaznili franski biskupi.
Ujal sa po smrti Metoda vedenia byzantskej misie? ,Bulharska
legenda” hovori o jeho odstraneni z biskupského stolca a vazneni.
Nespomina vsak, ze by bol vyhnany z tizemia Slovenska ako
Kliment, Naum ¢i Angeldr. Je preto mozné, Ze unds prezil Vichinga
a ked umrel, pochovali ho s pyxidou v Ciernych Kladanoch.
Dokonca je mozné, Ze Metodovi Ziaci uchovavali v pyxide zvysky
Metodovych kosti po tom, ako hrob rozmetali vichingovci,
a ked zomrel ten spomedzi nich, koho urd¢il sv. Metod za svojho
nastupcu, povazovalijeho hrob za najistejSie miesto pre Metodove
relikvie. Podla jednych bol Gorazd po vpade Madarov nuteny
utiahnuf sa do zahranicia, do éiech, Polska alebo Bulharska.
Podla inych sa jeho ostatky nachadzaju v katedrale v Berate
(Albansko), ktory sa kedysi nazyval Belgrad alebo Belograd,
spolu s ostatkami Angelara.

A ¢o sa dialo po Svitoplukovej smrti (894)? Poslednym spo-
loénym vlddcom Slovenov nitrianskych, moravskych a potiskych
bol Sviatoplukov syn Mojmir II. Ten doplatil na zradu spojencov.
Zradny Viching ako nitriansky biskup znicil Metodovo dielo
a prispel k rozvratu kralovstva. Ked odiSiel od Svatopluka,
nakriatol franského/nemeckého Arnulfa a na jeho pozvanie prvy
raz ,nazreli” do naSich chotdrov Turci — stari Madari. Lenze
Sviatopluka, ktory vtedy este Zil, nikdy neporazili. A dlho im
uspesne odolaval aj Mojmir II. V roku 896 sa vSak udiali dve
veci: potiski Sloveni uzavreli s Madarmi dohodu a ti na jej
zéklade mohli vstupit do Potisia. Svatopluk uz nezil, ale — podla
Anonyma - prave on ,predal” svoju krajinu za bieleho kona.
Toto st madarské myty o ,honfoglaldsi”, teda ,zaujati vlasti”,
ktorého obraz zdobi madarsky parlament: Madarov vitaja aki-
si slusne odeti neidentifikovateIni lIudia (uz chyba iba den
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a hodina, kedy sa to stalo). V tom roku, mozno prave pod
vplyvom nového suseda, uzavrel Mojmir II. mier s Arnulfom, uz
rimskym cisarom (896 — 899). Po jeho smrti v roku 899 prisli na
Mojmirovo pozvanie papezski legati a v roku 900 pisali nemecki
arcibiskupi ponosy papezovi.

Tieto listy nemeckych arcibiskupov, salzburského Theotmara
a mohudského Hatha, sa zachovali. Protestovali v nich proti
krokom papeza Jana IX., ktory bez konzultacie s nimi povolil
zriadenie slovenskych diecéz. Stade vieme, Ze Sloveni/Slovaci
zili okolo roku 900 aj v Panénii a Nemci vSade tam vykonavali
aj svetsku spravu, a ze... ,teraz sa Sloveni skryvajua v skrysach
a hradoch, ¢im sa stali pre Siritelov krestanstva a vyberacov dani
z Bavorska nepristupni. Ale my ich budeme povazovat za svojich
poplatnikov a ¢ uz chct, alebo nechcti, buda podrobeni nasej
ri$i.” Arcibiskupi oznacili ndboZenstvo Slovenov za nevereckeé.
,Nijako totizZ neverime tomu, Ze by bolo od Svitej apostolskej
stolice pochddzalo niec¢o prekrutené,” napisal Theotmar, ktory
sa v roku 907, este pred porazkou Bavorov pri Bratislave, vzdal
cirkevnej spradvy u nds a v tom istom roku, 4. jula, v bitke, do
ktorej iSiel aj s biskupskou berlou, zahynul.

Sloveni/Slovéaci neostali Nemcom ni¢ dlZni, vyhanali nemec-
kych knazov a kralovskych vyberacov dani. Vyjadrovali silny
odpor proti Nemcom, vysmievali sa im, pouzivali I'sti — aj sa
preobliekali za Madarov a vyhrazali sa im. Rozsirovali, Ze Nemci
s Madarmi maju pohanské zvyky a Ze dali Madarom peniaze,
aby napadli Taliansko. Slovéci sa citili mocni a ich odpor sa nedal
zlomit nemeckou vojenskou mocou. Nemci na ich zlomenie
potrebovali pomoc Madarov, ktort im zrejme navrhol Viching.

Okolo Mojmira II. asi stali silni duchovni vodcovia na cele
s Gorazdom a myslienka obnovy cirkevnej provincie bola zaiste
jeho. Nastupca Sviatopluka vycerpany ustaviénymi vojnami
s Frankami (a bratom Svatoplukom II.) a nimi pozvanymi starymi
Madarmi, odkazany len na svoje vlastné sily (dodajme, Ze od
neho odskogili Cesi aj Vislania), neptistal sa do boja, ktory nemal
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vyhlady na tuspech, a chcel svoj narod zachranit od uplného vy-
krvacania v nerovnom zdpase. Za svojej desatrocnej vlady neraz
dokazal, Ze bol mudry vladar, a iste aj v tychto rozhodujucich
chvilach vykonal to, ¢o uznal za najmudrejsie. V roku 906 uz
riSa Mojmira II. nebola samostatnym Statom, lebo Madari v tom
roku tiahli do boja proti Sasom na pomoc slovanskym Glomacom
cez tzemie Slovenska. To zaiste mudre slovenské Zeny poradili
svojim synom a muzom: ,, Ustupme do hor, vas Zivot je ndm milsi
ako kus rovnej zeme pri Dunaji.”

Slovensko stratilo centrdlnu vladu, zhruba jedno storodie tu
nevladol nikto, prechodne Poliaci a Cesi. Nestratilo vak svojho
ducha a svoju rec. Slovencina ma vela, okolo 150 néreci: skoro
v kazdej doline sa rozprava ina¢, ale kazdy kazdému rozumie,
pretoze mame spolocnu slovenskt identitu. Slovenské dejiny
sa po 12. — 13. storo¢i zvaésa udiali bez jedného spoloéného
centra, akym bola dovtedy Nitra. Nepisant historiu nahradili
zachované spevy, zrejme vdaka igricom: ,Nitra mild Nitra, ty
slovenska mati...” alebo ,Stila bitka stila, za Stefana krala”,
ktort zaznamenal aj Jan Kollar v Ndrodnych spievankdch.®®

7 SLOVENSKI SVATCI

O vyzname Nitry ,v prechodnom obdobi”, to znamena od
roku 907 do roku 997 (rok opdsania velkovojvodu Vajka/Stefana
mecom v Bini Nitranom Poznanom a Huntom/Hontom),* svedc¢i

% Porov. Eva ForpinArLovA: Kto vlastne zachranil stredoveky uhorsky
stat. Mame dost padnych dévodov pozorne nacuvat, ¢o nam dejiny
rozpravaju. In: Slovenské ndrodné noviny, roc. 36, 11. decembra 2021,
¢.25,s.5.

% Hodal deli prechodné obdobie na styri casové tiseky: prvym casovym
tusekom st roky 907 — 955, od padu ,Velkej Moravy” az po pordzku Ma-
darov pri Lechu, pocas ktorého bolo Slovensko javiskom madarskych
najazdov, politicky vSak bolo akoby res nullius, na seba ponechané;
druhym ¢asovym tisekom st roky 955 — 998, ked Slovensko patrilo pod
¢eskt zvrchovanost; tretim st roky 998 — 1018/1025, ked' patrilo pod
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fakt, ze sa vyskytuje v najstarSej uhorskej legende Zivot svitijch
pustovnikov Svorada vyzndvaca a Benedikta mucenika, ktorti napisal
patkostolsky biskup Maurus (mozno nitriansky roddk). Vznikla
najmenej 15 rokov pred predpokladanou kanonizaciou Svorada-
-Andreja a Benedikta (1083), ako slovenskych — nitrianskych
svatcov, ktori si patréonmi Nitrianskej diecézy.”® A hadam este
dolezitejSie je, Ze s Nitrou sa spajaju v podstate vSetci najstarsi
uhorski (nie vSak madarski!) svitci, s ktorymi sa po smrti krala
Stefana (1038) ,,rozsypalo vrece”. Zivot & smrt viacerych spome-
dzi nich sa viaze na Slovensko: Gerard, Bystrik, Svorad-Andrej,
Benedikt, Astrik, Imrich, Ladislav, Maurus.

O Bystrikovi, ktory sa narodil asi v roku 1003, sa predpo-
kladd, ze absolvoval uéiliste sv. Hippolyta na Zobore, zalozené
eSte v svdtoplukovskych casoch Nitravy. V tomto ucilisti zili
pokracovatelia sv. Metoda a sv. Gorazda a usilovali sa o Sire-
nie staroslovenskej liturgie. Okrem sv. Bystrika k nim patrili
aj sv. Astrik, spominani sv. Svorad--Andrej, sv. Benedikt c¢i
sv. Maurus.

Podla F. V. Sasineka kral ,Belo I. (1060 — 1063) bol pria-
telom slovenskej vychodnej cirkvi tak, Ze od carihradského
cisara Konstantina Monomacha obdrzal i korunu.” Ide o Mo-
nomachovu korunu, ktorou korunovali nitrianske kniezata
a ktort vykopali v roku 1860 v Klisi pri Nitre. V roku 1074
Nemci obZalovali krala Gejzu I. (na dobovom obraze oznaceny
cyrilikou ako , Kralis Tourkias”) u papeza Gregora VII. z orien-
talizmu: prijal totiz ,svatostefanska” korunu od byzantského
cisara Michala VII. Na synode v Sabol¢i v roku 1092 vydal kral,
budtci svaty Ladislav, nariadenie, Ze ,ti prislusnici latinského
obradu, ktori sa nedrzia uhorskych, to znamena vychodnych
zvykov, budu z krajiny vykazani”. Titus Kolnik tvrdi, Ze

polskt moc; Stvrtym je rok 1018/1025 — 1030, ked' patrilo pod madarsku
moc. (Juray HopAr: Kostol kniezata Privinu v Nitre : 830 — 1930.)

% RicHARD MARSINA: Legendy stredovekého Slovenska, s. 16.
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Polosloven Belo III. (1171 — 1196), mimoriadne nadany Statnik
a vojvodca aj vdaka desatrocnému pobytu v Byzantsku, do
smrti ostal idom byzantskej cirkvi. V roku 1243 papez Ino-
cent IV. bulou potvrdil, Ze sihlas Hadridna II. a Jana VIII. vy-
konavat bohosluzby v slovenskom jazyku ostdva v platnosti.

Arpadovsky $tat bol teda viacjazyény a s dvoma cirkevnymi
obradmi: Metodovym slovenskym a Vichingovym latinskym.
Krali boli naozaj ,,uhorski”: nevedeli po madarsky. Vedel o tom
svoje F. V. Sasinek: , Ackolvek dejepisne zistené je len o kralovi
Zigmundovi, 7e okrem inych jazykov hovoril i kuménsky
(madarsky), a o kralovi Matejovi, zZe znal i madarsky, predsa
tento nemal dvor madarsky, ale cesky; vydal nielen velky pocet
listin ceskych, ale i listinu glagolskt. Dost sa Viliam Fraknoi
(do roku 1874 Viliam Frankl), roddk z Mojmiroviec, katolicky
biskup, tajomnik Uhorskej akadémie vied) nachodil po archivoch
domacich a zahrani¢nych, ale nikde nenasiel ani riadocka ma-
darského po kralovi Matejovi.”*!

Stupencov ,starej viry/viery” podriadili cez vikdrov latinskym
biskupom. Zasluhu na tom mda mladSia vetva Arpadovcov,
ktora na rozdiel od starSej podporovala vychodné krestanstvo.
Zlom v prospech latin¢iny nastal az po vymreti Arpadovcov
a nastupe Anjouovcov na uhorsky tron. Arpadovsky stat bol
teda viacjazy¢ény a s dvoma cirkevnymi obradmi: Metodovym
slovenskym a latinskym.

Jeden z nasich najstarsich svatcov Mojsej Uhrin — Mojzi$ Uhor-
sky — sa narodil v roku 983 na vychodnom Slovensku. Zomrel
v roku 1043 (pit rokov po Stefanovi) a jeho ostatky st ulozené
v kyjevskej Pecorskej lavre. Smieme predpokladat, Ze bol Ziakom
¢i odchovancom tych Metodovych ucenikov/knazov, ktori sa po
Vichingovom zlovestnom ¢ine zachranili na vychodnom Slo-
vensku, kde sa napokon ,stara (Metodova) vira” zachovala az
do 17. storocia? Alebo jeho osud suvisel s viacerymi Arpadov-

91 FRANTISEK ViTazosLav SASINEK: Slovdci v Uhorsku, s. 26.
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cami, ktori boli najmenej spolovice Slovenmi-Kyjevéanmi? Podla
legendy sa Mojsej v Polsku zapacil vyznamnej Zene z blizSieho
okruhu Boleslava Chrabrého, ktord sa za neho chcela vydat.
On to vSak odmietol, pretoze chcel prezit svoj zivot ako mnich.
V savislosti s jeho menom , Uhrin/Uhorsky” je zrejme namieste
otazka, ¢i to znamena ,Madar/madarsky”, alebo , Sloven/sloven-
sky”. KedZe v case jeho narodenia, ale eSte ani v ¢ase jeho smrti
nebolo vychodné Slovensko pod spravou starych Madarov/
Turkov (ti sa ku Karpatom dostali az za ¢ias sv. Ladislava v ro-
koch 1077 - 1095), nepotvrdzuju sa aj tak uz uvedené slova
F. V. Sasineka, ze Uhorsko tu bolo pred Madarmi?

Ale svatym zrejme bol aj Svatopluk. Knaz-historik Marek Va-
drna nasiel v Rakuskej ndrodnej kniznici dokument, tla¢ z roku
1655: Menologium svitych, blaZenych a preslivenych muzov bene-
diktinskeho rddu,> v ktorom je Svatopluk oznaceny za svitého.
Autorom zoznamu je prior kldstora vo Svajc¢iarskom Weingartene
Gabriel Bucelin (zomrel v roku 1681). Mnich Bucelin napisal:
,Na sviatok sv. Petra a Pavla zamestnany polovackou chcel
[Svatopluk] od Metoda, aby oddialil bohosluzby az po jeho
navrate a ten ich odkladal, ako dlho to len bolo mozné. No ako
sa pribliZilo popoludnie, zacal ich sluzit. Tym natolko zaposobil
na Svatopluka, ze by bol po jeho prichode skoro uz ku koncu
bohosluzieb vykonal strasny zlocin a vlastnou rukou zavrazdil
miniStranta, keby mu v tom nezabranili dvorania. [Arcibiskupovi]
prikazal opustit kralovstvo, [a potom] spolocenstvo veriacich
dalo Svatopluka do kliatby a od toho dna zazival r6zne pohromy,
¢o tak znepokojilo kralovho ducha, Ze odsudil svoje zlociny,
a predovsetkym to, ¢oho sa dopustil voci apostolovi zo svojho
kralovstva a voci sebe. Bez toho, aby niekto o tom vedel, zostupil
z kona a odiSiel do velmi hustého lesa. Ale aby nikto neprisiel
ani len na stopu jeho uteku, zabil kofla mec¢om a kralovskymi

2 Marex VaprNa: Obraz krala Svétopluka I. v ceskych kronikach.
In: MarTIN Homza et al.: Svitopluk v eurdpskom pisomnictuve : studie z de-
jin svitoplukovskej legendy. Bratislava : Post Scriptum, 2013, s. 279.
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rukami a potom mec ukryl v zemi. [Nato] v najvacsej chudobe
porovnaval, ¢o stratil aplnym odvrhnutim pozemského Zivota
pre Nebeské kralovstvo. [Stal sa mnichom] a velkou prisnostou
zivota sa ocistoval od zloc¢inov predoslého zivota [a] vSetci ho
pokladali nielen za pocestného, ale velmi rychlo za svatého.
Nakoniec zomrel, aby vzdal Bohu sldvu [a] svdatému Stvoritelovi
odovzdal svoju svatd dusu.” Bucelin tituluje Svéatopluka ako
,krala- mnicha vyznavaca” (,rex monachus confessor”) a uvadza
ako den jeho sviatku 16. marec.

O svdatom Svatokopovi-Svatoplukovi, ktory je tdajne pocho-
vany v nitrianskom Chrame sv. Emerama, pisal aj historik
Samuel Timon (1675 — 1736). Iny, menej uznavany historik Jozef
Hlozansky (1836 — 1876) napisal, ze Svatopluk je pochovany pod
prekratenym menom sv. Zoerardus Andreas, teda sv. Svorad-
-Andrej. Rastislav je svéty iba v Pravoslavnej cirkvi (paradoxne
ako ,,Rostislav”) od roku 1994.

Pokial ide o Svétopluka, pozoruhodné studie z dejin svéto-
plukovskej legendy st v knihe Swvitopluk v eurdpskom pisomnictve.*®
V inej pozoruhodnej knihe (Murices Novae alebo Nové ostne)
prinaSa prof. Martin Homza viacero argumentov, na zaklade
ktorych mozno povaZovat Sviatopluka za nasledovnika Pribinu.
Zrejme plati, Ze vladcovia pochadzajuci z Nitry po Pribinovi by
mali byt , Pribinovcami”. Ved zaklad osobitého vyvoja vychodo-
strednej Eurdpy v ranom stredoveku nepoloZil ani Svatopluk
a iste nie Stefan, ale ,Pribina a jeho Tudia”.** Svatopluk je teda
ak uz nie pokrvnym dedi¢om Pribinu, tak zaiste je jeho de-
di¢om duchovnym, ideovym. Pokrvnym pribuznym Mojmira I.
urcite nebol, narodil sa a vladol z Nitry, kde Mojmir I. nikdy
nebol. Svitopluk ziskal od Pribinu a Kocel'a —anie od Mojmira I. -
,viac, ako si dnes vObec dovolujeme pod vplyvom aktudlnej

% MaRrTIN Homza et al.: Svitopluk v eurdpskom pisomnictve : Studie z dejin
svitoplukouvskej legendy.

% MAaRrTIN Homza: Murices Novae, s. 239.
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dominancie cesko-(moravskych) narativov o Velkej Morave

hovorit”.%

S Nitrou sa spdja aj zivot dalSich svdtcov, sv. Imricha a najma
sv. Ladislava. Dokumentuje to legenda Zivot uhorského krala svi-
tého Ladislava, ktorej vznik sa kladie do ¢ias po kanonizacii sv. La-
dislava (1192), do prvych rokov 13. storocia.

8 POSLEDNE NITRIANSKE UDELNE KNIEZA
ALMOS/ALMUS ZOMREL V ROKU 1127

,Je nepopieratelné, ze Nitra (rovnako ako napriklad Bratislava
alebo Zemplin) po pade Velkej Moravy nielenze nezanikla,
ale nestratila ani tlohu krajinského centra, zostala strediskom
administrativy, vojenstva, naboZenstva, obchodu, vyroby, polno-
hospodarstva,” konstatuje Pavel Dvofak.” V Nitre este dlho
vladli slovenski vojvodcovia a po nich od konca 10. storocia
(okrem rokov 1001 —1030) arpadovské kniezata. Okolo roku 1083
(alebo 1100?) bolo obnovené Nitrianske biskupstvo, v roku 1248
sa Nitra stala kralovskym mestom, no o Styridsat rokov neskor
kral mesto a hrad daroval nitrianskym biskupom. Ako biskupské
sidlo bola Nitra nadalej vyznamnym centrom.

Muzi z popribinovsko-posvatoplukovskej, arpadovskej Nitry
boli hlavnymi aktérmi viac-menej definitivneho spojenia Nitra-
vy — uzemia s hradmi pod horami — so Zadunajskom.” Stalo
sa tak 14. marca 1074 po bitke pri Mogyordde. Ta Nitran Gejza

% Tamze, s. 121 — 122.
% PaveL DvoRrAk: Stopy ddvnej minulosti 4, s. 24.

 , Hranice Nitrianskeho kniezatstva siahali na vychode az po Slanské
vrchy a Zemplinske vrchy a na juhu na tizemie dnesného Madarska,
ohranicené Novohradskymi vrchmi, Bukovymi horami a Tisou, v tse-
ku medzi tstim Slanej a Bodrogu. Nitrianske knieZatstvo bolo v kaz-
dom obdobi rozlahlou krajinou, nie iba oblastou v okoli Nitry”. Pozri
Paver DvoRrAk: Stopy ddvnej minulosti 4, s. 25. Dodajme, Slovensko bolo
Nitra, Nitrava.
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s bratom Ladislavom (budticim svatym) vyhrali a na celé storocia
— do roku 1920 — , pripojil Zadunajsko k Nitrave” s jej bielym
dvojramennym kriZom na cervenom poli, pricom ruka drziaca
tento erb patrila prave sv. Ladislavovi.

Nitra sa spomina vo vSetkych stredovekych kronikach, predo-
vSetkym v Obrizkovej kronike a v Spiskosobotskej kronike. Tu® je
pramen informadcii o osude Vasila/Vazula, sidliaceho v Nitre,
ktorého zrejme dala oslepit Gizela, druhd manzelka krala Ste-
fana, aby sa nestal nastupcom Stefana na kralovskom tréne.
Stal sa nim Nemec Peter, ktory velmi potieral staré tradicie
vratane nabozenskych, az ho napokon v roku 1046 zavrazdili.
Vodcom povstania proti Petrovi bol Vata a postavili sa za neho aj
zastancovia grécko-slovenského obradu, zaroven vsak aj nekon-
vertovani $lachtici Zijuci v Zadunajsku a v Potisi, ktori odmietali
pokrestancovanie.

Oslepeny Nitran Vasil mal troch synov, ktori unikli do Ky-
jevskej Rusi: najstarsi Levente, ktory potom spravoval Nitrianske
udelné knieZatstvo/Nitravu do roku 1046, Ondreja I., ktory bol
kralom v rokoch 1046 — 1060, a Bela I., krala v rokoch 1060 —
1063. Po Belovej smrti sa stal kralom Ondrejov syn Salamtin
vdaka podpore svokra, nemeckého cisara Henricha IV. (1056 -
1106). Gejzu a jeho brata Ladislava vyhnal Henrich IV. do
Pol'ska, kde poziadali o pomoc polského Boleslava II. Ten potom
zveril Nitrianske knieZatstvo do spravy Gejzovi. Ked Salamtn
poru$il podmienky mieru a zautoc¢il na Gejzu, Gejzovi sa
podarilo opevnit v Nitre. Tu na neho c¢akal jeho brat Ladislav
s celou armadou, ktort mu poskytli polski a ceski pribuzni.
Po 14. marci 1074 (po vitaznej bitke pri Mogyordde) Gejzu
korunovali za uhorského krala korunou z Byzancie, ktorej sa
dnes paradoxne hovori ,svitosStefanska”. Gejza v roku 1075
zalozil a bohato obdaroval benediktinske opatstvo v Hronskom

% JoLius Sorko: Kroniky stredovekého Slovenska : stredoveké Slovensko ocami
kralovskych a mestskych kronikdrov. Budmerice : Rak, 1995. 383 s.

52



Benadiku s jasne slovenskymi korerimi. Po Gejzovej smrti v roku
1077 nastapil na tron Ladislav I. Svéty. KedZe ten nemal synov,
jeho nastupcom sa mal stat brat, nitriansky Lampert, starSiemu
synovcovi Kolomanovi s telesnym postihnutim predurcil cir-
kevna drahu a mladSiemu Almosovi (podla F. V. Sasineka Al-
musovi) malo pripadnut Chorvatsko. Tam bola manzelkou
krala Zvonimira Ladislavova sestra Helena. Ked zaciatkom ro-
ka 1091 zomrel chorvatsky kral, dosadil Ladislav na toto miesto
Almosa. AlmoSovou matkou bola byzantskd knazna Synadene
a za manzelku si vzal Predslavu, dcéru kyjevského velkokniezata
Sviatopolka Izjaslavica. Spolu mali tri deti: Adelajdu, Bela II.
a Hedvigu. Ked si Chorvati zvolili za krdla Petra Svaci¢a, Almos
sa vratil do Nitry, kde vladol ako knieza v rokoch 1095 — 1108.
Ladislav mal dlhy zivot, po smrti Lamperta (v roku 1095)
rozhodol, Ze jeho nastupcom bude Almos, s ¢im sa nechcel
zmierit jeho brat Koloman.

Ked 29. jula 1095 kral Ladislav zomrel, bratia Koloman a Al-
mos sa dohodli: Koloman sa stal kralom a Almo$ nitrianskym
kniezatom. Prave v tom case prezila Nitrava obdobie kriziackych
vyprav, ktoré papez Urban II. vyhlasil na synode v Clermonte
27. novembra 1095 ako ,svdta vojnu” proti moslimom. V roku
1096 tiahla cez Uhorsko prva kriziacka vyprava a v juni pritiahli
kriziaci vedeni Folkmarom z Orléansu, drancujuc cestou z Po-
rynia Zidovské obce, az k Nitre. Tu sa stretli v boji s Almosovym
kniezacim vojskom a utrpeli porazku. Traduje sa, Ze nitrianski
rolnici, slovenské obyvatelstvo, sa postavilo na ochranu zidov
a kriziakov rozprasilo. Tento ¢in charakterizoval celé storocia slo-
vensko-zidovské vztahy.

K prvej vdznej roztrzke medzi Almosom a Kolomanom doslo
o dva roky: ich vojska vSak odmietli proti sebe bojovat. Pri¢inou
dalSej roztrzky bola chut krala Kolomana zabezpecit tron pre
svojho syna Stefana, ¢im sa citil Almo$, ako nitrianske knieZa,
ktoré podla starého zvyku dedilo tron, poskodeny. Preto sa
rozhodol hl'adat pomoc v cudzine. V lete 1105 utiekol do Passau
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k nemeckému cisarovi Henrichovi V. Zbytocne. Na dalsi rok
(1106) hladal pomoc v Polsku u Svagra Boleslava III., s ktorého
vojskom potom vpadli do Uhorska, ale s bratom Kolomanom
sa zase zmierili. O niekolko mesiacov odisiel Almos na put
do Jeruzalema a po navrate zalozil klastor v Demesi. Na jeho
slavnostné vysviatenie v lete 1108 pozval aj krala Kolomana,
ktory priSiel aj napriek obave, Ze sa ho Almos$ bude chciet pocas
slavnosti zbavit. Ked Almos potom opat hladal pomoc u ne-
meckého cisara Henricha V., na jeseri 1108 doslo k bitke pri
Bratislave a k zmiereniu Kolomana s Almosom. No Koloman
uz Almosovi nevratil Nitrianske knieZatstvo. Na jeseni 1108 dal
Almosa a jeho malého syna Bela zajat, prikazal oboch oslepit
a malého Bela dokonca aj vykastrovat. KolkoZze to bolo oslepe-
nych v nitravskych dejindch? Rastislav, Vasil, Almos, buduci kral
Belo II. ...

Slepy Almos sa potom zdrziaval v demesskom klastore, a tak
sa dejiny nitrianskych kniezat definitivne skoncili. Almosovi
sa v roku 1126 podarilo utiect z Uhorska do Byzancie, kde zil
pod ochranou cisdra Jana II. Komnena, ktorého manzelkou bola
dcéra Ladislava I. Priska, AlmoSova sesternica. V Byzancii zil
pod menom Konstantin. V roku 1137 dal jeho syn, kral Belo II.
Slepy, otcove telesné pozostatky pochovat v stolicnobelehradskej
kralovskej hrobke. Aj ked sa Almo$ nestal uhorskym kralom,
predsa len vsetci arpadovski krali poc¢ntc Belom II. boli po-
tomkami Nitrana Almosa/Almusa.

Slovensky narod ako historicky narod bez vlastného Statu mal
svoju kultaru zakorenenu v krestanskej duchovnej kultare. Cir-
kev — napriek nestthlasu nasich oZivovatelov pohanskych zvy-
kov — je dodnes oporou ndrodného Zivota. Staci len pripomenut
rok 1977, ked vdaka mnohym rozhladenym Slovdakom a pa-
pezovi Pavlovi VL.*” sa Slovensko stalo samostatnou cirkevnou

# Je pozoruhodné, ze tento papez 8. jula 1969 daroval svoje vlastné
biskupské insignie Janovi Ch. Korcovi, ktory sa po prepusteni z va-
zenia dostal do Rima. Tieto insignie sti dnes v Diecéznom muzeu
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provinciou.'® Prvy krok k vlastnému Statu. Cirkevné struktary
v stredoveku sluzili Statu. Farnosti stali na zaciatku existencie
obci, ktoré zija dodnes. Vdaka matrikdm sa zaloZila evidencia
obyvatelov, dneSnych , ob¢anov”. Vinou neziclivych storoci vsak
najstar$ie zaznamy nepresahuju hranicu stredoveku. Nemozno
zabudnut ani na duchovnu préacu vratane opisovania knih a za-
znamendvania dejin, ale aj zrodnfiovanie pody, vysusSanie mo-
¢iarov ¢i stavebnu ¢innost mnichov.

9 NITRA V CASOCH UHORSKYCH A CESKO-SLOVENSKYCH

Nitra bola klIticom k ovlddnutiu krajin na oboch brehoch
Dunaja, a tym aj ku kralovskej korune Svitoplukovej, Stefanovej
i Gejzovej. Nitra prispela k uchovaniu slovenskosti vaésmi
nez si to uvedomujeme a len zly osud nedoprial, aby bola
v stcasnosti slovenskym hlavnym mestom. Najstarsia tradicia
spdjand s Nitrou je sidlo biskupa na Zobore z roku 251, o ¢om
sa piSe len vynimocne."” Podla Vuruma zalozila (alebo len
obnovila?) Nitrianske biskupstvo Fritigil v roku 397. A podla
prajného vykladu biskupstvo, na ktoré bol dosadeny Viching
(ako pomocny biskup?) v roku 880, bolo podla Richarda Marsinu
obnovené v druhej polovici vlady krala Kolomana, ,teda
v rokoch 1105 — 1116, najneskorsie vsak v rokoch 1114 — 1116, no
najpravdepodobnejsie uz okolo roku 1110”.1

Aj historik a biskup Viliam Judak'® spomina kralovna Fri-
tigil, ktord je zachytena v Zivotopise sv. Ambréza (zomrel

Nitrianskeho biskupstva na Nitrianskom hrade. Pozri ViLiam JupAk
a kol.: Nitriansky hrad a Katedrdlny chrdm — Bazilika sv. Emerdma, s. 156.

10 JAn Kosiar: Styridsat rokov slovenskej cirkevnej provincie. Bratislava :
Luag¢; Ustav dejin krestanstva. Linea recta brevissima, 44. 40 s.

101 ANTON SEMES: Nie sme tu odvcera, s. 81.

102 RicHARD MaRrsiNa: Obnovenie Nitrianskeho biskupstva. In: Nitra
v najstarsich dokumentoch a pisomnostiach (do konca 13. storocia), s. 42.

103 ViLiam JupAk a kol.: Koliska krestanstva na Slovensku, s. 18.
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v roku 397). Ziadala biskupa ,pre svoje izemie”, spochybtiuje
vSak historické podlozenie vo vztahu k Nitre. Nespolahlivé st
podla neho tudaje o nitrianskom biskupovi Alkuinovi,'™ ktory
mal spravovat Nitrianske biskupstvo v ¢asoch papeza Eugena II.
(824 — 827). Pod ¢iarou uvadza, Ze zoznam biskupov nachadza-
juci sa vo Vatikanskom tajnom archive ,Vescovi 26 Schedario
Garampi 56 Indice 500 na fdliach 164 — 170, uvadza biskupov
v Nitre od biskupa Sunniasa cez Alkuina a Vichinga, Bystrika
az po biskupa Erdddiho (1723). ,Tieto tdaje st vSak prevzaté
z neskor$ich pramenov, a preto nezarucuju historicka spravod-
livost pociatocnych tdajov.”!®

Nitrianske biskupstvo malo v uhorskych casoch na cele aj
Slovakov: sv. Bystrika v 11. storoci, Zigmunda Turza, Stefana II.
Podmanického, Frantiska Turza a FrantiSka Forgaca v 16. storoci,
Juraja Pohronca Slepcianskeho v 17. storo¢i, Jozefa Klucha a Jo-
zefa Vuruma v 19. storo¢i.'®

Biskup Juraj Pohronec Slepciansky, ktory pochadzal z chu-
dobnej rodiny a vdaka svojmu nadaniu a usilovnosti sa vy-
pracoval na nitrianskeho biskupa (a napokon uhorského pri-
masa), bol ako prvy Slovak aj uhorskym vicekralom. Nitrianskym
biskupom a Zupanom Nitrianskej stolice sa stal 18. aprila 1648.
Ako biskup zabezpecil opravu Turkami zni¢eného nitrianskeho
kostola a hradu a zachranil archiv Nitrianskej kapituly. Slovak
Juraj Pohronec Slepciansky sa vyznamne pricinil o zvrat
v protitureckych vojnach na sklonku 17. storocia. Podielal sa
na viacerych diplomatickych misidch, ale asi najdoleZitejsia
bola jeho misia do Pol'ska, kde dohodol vojensku podporu pol-
ského krala Jana Sobieskeho. Vdaka nemu sa Jan III. Sobieski
rozhodol prist na pomoc proti Tokoliho rebélii na Slovensku
a proti Turkom pri Viedni. Juraj Pohronec Slepciansky poskytol

104 Pozri SAMUEL Timon: Obraz starého Uhorska, s. 39. (Alkuin = Alevinus)
195 ViLiam JubAk a kol.: Koliska krestanstva na Slovensku, s. 472.

106 ViLiam JupAk a kol.: Nitriansky hrad a Katedrdlny chram — Bazilika sv. Eme-
rama, s. 20 — 21.
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Habsburgovcom obrovské finanéné prostriedky a uz vtedy zacal
budovat ,Svdta Ligu”, ktorej strategickym cielom bolo vytlacit
Turkov z Eurdpy. Aj vdaka nemu Vieden 11. septembra 1683
vydrzala ttok dvestotisicovej armady velkovezira Kara Mustafu.
Aj preto mnohi nazyvali tato udalost zdzrakom pri Viedni
a bitkou o Eurépu. Pozornost — mozno sochu prave v Nitre —si za-
sluzi Pohronec Slepdiansky aj za zachranu Nitrianskeho kédexu,
ktory podla niektorych ndzorov ako ostrihomsky arcibiskup
daroval nitrianskej hradnej katedrale. Podla Jaroslava Nemesa
viak vacSie zasluhy na jeho zachrane ma Pavol Bornemisa
(nitriansky biskup v rokoch 1557 — 1579).

Madari dobre poznali postavenie Nitry v slovenskych deji-
nach, a preto prave sem umiestnili FEMKE, Felvidéki Magyar
Koézmiivel6édési Egyesiilet/Hornouhorsky madarsky vzdeldvaci
spolok — madarizacny spolok s celoslovenskou pdsobnostou,
ktorého poslanim bolo presadzovat asimilacnti ndrodnostna po-
litiku voci slovenskému obyvatelstvu na zaklade ideoldgie jed-
notného madarského politického ndroda a madarského ndrod-
ného statu. Vznikol 20. novembra 1883 a pdsobil do roku 1919.
,Zivil” sa majetkom po zatvorenej Matici slovenskej. V tejto
suvislosti je zaujimavé porovnanie nazvov dvoch slovenskych
miest: Martin je odzadu Nitra(m).

Po roku 1918 — popri vSetkych plusoch — Slovensko negativne
postihla ,dehungarizacia” slovenskych dejin v zdujme ich zjed-
nocovania s ¢eskymi. Viedla k utlmeniu usilia o slovensky vy-
klad uhorskych dejin. Mali sme byt ,husiti” a nie Slovaci. Pre-
to sa uhorské dejiny dodnes interpretuji v madarskom na-
cionalistickom duchu, ktory vznikol ,v pomaétenych hlavach
madarskych nacionalistov v 19. storo¢i”, ako dejiny ,latinského
madarského kralovstva”. Zapas nasSich historikov, ako boli Juraj
Papéanek, Juraj Sklendr a Juraj Fandly v 18. storoci a po nich
Franko V. Sasinek, Jonas Zaborsky alebo aj Jozef Hlozansky,
ktori viedli dalsi vedecky zdpas proti jednostrannej interpretacii
uhorskych dejin, sa v roku 1918 néhle prerusil.
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Pomerne malo st zname udalosti z konca prvej svetovej vojny,
ked sa Nitra vdaka osobnej angaZovanosti Jozefa Tisu, tajom-
nika nitrianskeho biskupa Viliama Bataniho, ¢oskoro zaraduje
medzi slovenské centrd. Koncom roka 1918 napisal Jozef Tiso do
slovensko-madarského tyzdennika Nitra — po slovensky aj po
madarsky - ¢lanok ,,Uétujme”. Dnia 9. decembra 1918, ako Spiri-
tual nitrianskeho biskupa, iSiel do RiSfioviec dohodnuf s ¢eskym
vojskom obsadenie Nitry. Biskup Batdni nestihol povedat ani
ano, ani nie, Tiso dal zapriahnut do troch biskupskych kocov
a patclenna delegacia sa vydala na cestu. Velitel' ¢eského vojska
ihned vymenoval v Nitre Slovenskti narodnu radu, v ktorej bol
Tiso tajomnikom.'"”

Vyznamnou udalostou, ktord akoby , pamaétala” na nitriansku
starovekost, bola konsekracia prvych troch slovenskych kato-
lickych biskupov 13. februara 1921 v piaristickom Kostole
sv. Ladislava v Nitre. Pri tej prilezitosti Jan Datel zloZil baset
»Aleluja Slovakov”, v ktorej ospieval Nitru: ,Nuz plesaj, Nitra,
hviezda Alkiona / Ty ustred viery, davnej slavy / Ta moc, o Zila
niekdy v tvojom lone, / vcéul ozivenie svoje slavi.”'® Uvedenie
mena Alkion bolo zrejme narazkou na biskupa Alkuina, ktory
mal spravovat Nitrianske biskupstvo v ¢asoch papeza Eugena II.
(824 - 827).

Po prvy raz sa na pode Ceskoslovenska (takto sa, bez spojov-
nika ¢i pomlcky, ich pouzitie bolo dokonca uradne zakazané,
menoval $tat po prijati tstavy 29. februara 1920) stali biskupmi
Slovaci pochadzajuci z nizsich vrstiev. Niektori biskupi madar-
ského povodu boli totiz v tom case vypovedani a nitriansky
biskup Viliam Batani opustil biskupstvo v roku 1919. Svita stolica
napriek tomu, Ze na Slovensku este neboli vyrieSené hranice die-
céz, vymenovala v decembri 1920 prvych troch biskupov: pre

107 Miran S. Durtca: Jozef Tiso : 1887 — 1947 : Zivotopisny profil. Bratislava :
Luc, 2006, s. 80.

18 Tamze, s. 91.
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Nitru Karola Kmetka (1875 — 1948) z Dolnych Drzkoviec pri Ba-
novciach nad Bebravou, pre Banskui Bystricu Mariana Blahu
(1869 — 1943) z Liptovského Hradku a pre Spissku diecézu Jana
Vojtassaka (1877 — 1965) zo Zakamenného na Orave. Obrady
biskupskej vysviacky prisiel vykonat prvy apostolsky nuncius
Clemente Micara a spolukonsekratormi boli dvaja biskupi z Pra-
hy — Antonin Podlaha a Karel Kaspar. Na vysviacke boli pritomni
Statni predstavitelia, zastupcovia kultirnych a spolocenskych or-
ganizacii z celej republiky. Hudobny skladatel Mikulas Schnei-
der-Trnavsky zlozil na tato prilezitost omsu s ndzvom , Stella
Matutina/Hviezda ranna”. Hlavy novovysvatenych biskupov
ozdobili mitry, ktoré vysivali Zeny vo Vajnoroch a Ciferi. Do
vysiviek vlozili napis ,Slovenskym biskupom —narod slovensky.
Hospodine, bud milost Tvoja na nas nyni i vzdycky!“!%

V roku 1933 sa v Nitre konali pribinovské sldvnosti, ktoré
,vyniesli na tribinu ndroda” Andreja Hlinku na tkor prazskej
vladnej delegacie, ¢o malo zlé nasledky pre Nitru. V oc¢iach Prahy
sa Nitra stala nedoveryhodnd aZz do konca spolo¢ného statu.
Nitra, biskupské mesto, nemohla byt ani len sidlom kraja.

ZAVER

Uviedli sme dovody na vratenie nasim dejindm toho, ¢o im
patri: pomenovanie Nitry a jej postavenie v nasich slovenskych
dejindch. V akejkolvek podobe. Isteze, Samuel Timon sa ne-
mylil: Nik nepreskima vsetko tplne.'"® Podla nasho terajsieho
poznania je Nitra adekvdtnym pomenovanim , karpatskej mo-
narchie” podla Nitry/Nitravy, ktorej korene su prastaré a ma
zazemie tak cirkevné, kralovsko/knieZacie, polnohospodarske,
,kovové” (stredoslovenské bane st od nej vzdialené na den jazdy
korimo), ma aj teplé a lie¢ivé pramene, vytvarajuce ,kupelné”

109 Pozri aj FRANTISEK VNUK: Sto rokov od vysviacky troch slovenskych
biskupov. In: Kultira, roc. 24, 2021, ¢. 3, s. 5.

10 SamuUEeL Timon: Obraz starého Uhorska, s. 32.
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zazemie. A ktort ako budtce sidlo slovenského kralovstva videl
napriklad Jozef Hlozansky.""! Zrejme tade vedie cesta k jednému
slovenskému — nitrianskemu pribehu. Ved z mnohych Samovych
potomkov azda mohla prudit jeho krv aj v nitrianskej kniezacej
rodine, z ktorej pozname Pribinu a Kocela, moZno aj Svatopluka,
lebo vSetko sa dedi a z neba padd iba ,,rosa”.

Aj ked pre mnohych su uz vsetky exonyma, teda cudzie po-
menovania nasich historickych realii, raz navzdy dané, nebojme
sa oprasit ¢i nanovo zaviest a pouzivat nase endonymd, po-
menovania vlastné, vratit sa k ndzvom, ktoré sme mali, resp.
mohli mat. Aj také, ktoré sa nepouzivali — ved kto uz len pouzival
pojem ,Velka Morava” pocas Svatoplukovho Zivota? Zasluzi si to
Nitra s Vanniom a s misiondrmi od sv. Petra z polovice 1. storodia,
so ,zuburskym” biskupom v 3. storoci, s biskupom Sunniasom
vo 4. storoc¢i, Nitra Samova v 7. storoci, Pribinova a Svatoplukova
v 9. storod, Nitra Stefanova a Vazulova v 10. storod, Gejzova
a Ladislavova v 11. storoci. Ale aj Nitra po zaniku udelného
knieZatstva po AlmoSovej smrti v roku 1127 (a ¢i aZ po vymreti
Arpadovcov?), Nitra so svojimi svdtcami a biskupmi po roku
1110, s povedomim o jej slovenskej centralnosti v podani igricov
a tradicii.

Ak Slovensko a Slovaci st subjektom dejin, ak st subjektom
dejin Uhorska, ak maja pravo na vlastny vyklad dejin, treba
zacat poriadkom v terminoldgii. Pomenujme Pribinovu dfzavu

1 Byvaly slovensky jezuitsky Student Jozef Hlozansky zalozil v Pesti
(1868) historicko-politicky zbornik Biele Uhorsko, v ktorom predvidal,
ze madarskd narodnostna politika v koneénom dosledku povedie
k rozpadu Uhorska. Velmi presne odhadol ajbuduicnost v tomto pries-
tore. Predpovedal, Ze krajina medzi Tisou a Moravou, medzi horami
karpatskymi a Dunajom ,,0dd4 sa do rtik naroda slovenského vo vy-
sokej Nitre”, kde bude sidlit slovensky knieza, menovany z clenov
panovnickeho rodu. Obvinili ho z aktivit smerujicich proti integrite
krajiny a odsudili ho na desat mesiacov vdzenia a 500 zlatych pokuty.
(JAn Ziemunpix: Ci Madari zaujali Uhorsko a & zaloZili uhorsky $tdt?
Trnava : Urbanek, 1923.)
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na oboch stranach rieky Moravy napriklad ako Nitravu a dfzavu
z Cias krala Svatopluka napriklad ako Velkun Nitravu (jeho
riSa bola velka a vladol jej z Nitry). Lebo tu, v tomto bode, je
vychodisko vSetkych ostatnych slovensko-ceskych diskusii ci
sporov, lebo tu je ,gruntovny” — ako by povedal Vladimir Mi-
nac¢ — uzol ¢echoslovakizmu: v samom néazve ,Velkda Morava”.
Nie, nendrokujem si, nemam ambiciu nie¢o urcovat. Nanajvys
navrhovat a o ndvrhoch diskutovat.

Niektori vyznamni autori''? pochybuju, ¢i ,radikdlny obrat vo
vyklade nasich dejin je pravdepodobny, a preto vobec mozny”.
,Novym spdsobom pisat o starodavnych udalostiach, ozivovat
to, ¢o je uz davno mrtve a davat tomu nova podobu, je viac ako
obtazné,” takto zacal svoje tvahy o histérii Pandnie Samuel
Timon v roku 1733."* Milan S. Durica tieZ nemé dobré sktisenosti.
Ak verejne nie raz poukdzal na jeden jazykovedny a historicky
omyl, z ktorého bol odvodeny nazov ,Velka Morava” a na ktorom
spocival mytus o prvom spoloénom state Cechov a Slovakov
v 9. storoci, vac¢Sina diskutujacich vedeckych pracovnikov vzdy
podporila zachovanie tohto uz zauzivaného pojmu aj takymto
argumentom: ,Je to velmi pekné, ako to vy predstavujete, ale ¢o
na to povedia nasi kolegovia v Prahe a Budapesti?“!* Ved to.

O uzitocnosti presného pomenovania veci sa uz 14. marca
1651 v Blatnom Potoku vyslovil Jan Amos Komensky takto: ,Je
prameniom omylov prispdsobovat veci slovam a nie slova
veciam; to je vecnu pravdu prekrucat podla nespravneho alebo
nezmyselného pomenovania.”'> Presné pomenovanie pomaha
pravde a neprekaza porozumeniu. V zdujme pravdy o naSich
najstar$ich dejindch sme povinni ,menit slovd a nie veci”. Je

12 MARrTIN Homza: Murices Novae, s. 114.
13 SAMUEL Timon: Obraz starého Uhorska, s. 17.
14 MrLan S. Durica: Slovenské dejiny a ich historiografia, s. 15.

5 Jozer PSENAK (ed.): Vyber z potockyjch spisov a reci Jana Amosa Komen-
ského. Bratislava : Univerzita Komenského, 1992, s. 165.
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nevyhnutné, ak sa chceme vymanit z vyslovene ceského vykladu
nasich najstarsich dejin — vymenit slova, zaviest pomenovanie,
ktoré zjednoti nas historicky pribeh. Ved , kym ceské dejiny st
viac-menej jeden nepretrzity pribeh, nase dejiny, to je niekolko
pribehov dokopy”.® Nesmieme dopustit, aby sa nesmierny
historicky vyznam Slovenska, ako srdca Slovanstva, pre eurépske
krestanstvo a civilizdciu stratil vo vzduchoprazdne. Praha
a Budapest nas usilovne z historie ,gumuju” za nasej spoluprace,
minimalne vSak s nasim pokornym sthlasom.

Sme pre nasich potomkov povinni rozvinut jeden slovensky
pribeh spojeny s Nitrou, zacinajuci sa Pribinom (vlastne uz
Samom a vari Vanniom?), so vSetkymi dosledkami: moZzno bude
treba zmenit aj preambulu nasej tstavy. Lebo aj ked sa skutocné
dejiny ich vykladom nemenia, pravdivy vyklad pomaha ich
naplfianiu. Kto poctivo hlfad4 pravdu a presved&i sa o nej, musi
mat aj odvahu plavat proti pradu.

Na zaver pripominam, Ze tato pracu som nenapisal preto,
aby vzbudila hnev u inak zmysIajucich historikov i nehistorikov.
Vznikla len a len preto, aby mohla posluzit na vecnu a ziva
diskusiu na tato tému. Som pripraveny aj na prehru, ale pod-
loZenti argumentmi. Nie vSak argumentmi typu ,¢o si o nas
pomyslia” niekde v zahraniéi. Zime z nasej histdrie pre nasu bu-
ducnost. Nitra, ale aj Slovensko, si diskusiu na tato tému jed-
noducho zasluZia.

Dakujem vSetkym, historikom profesionalom i amatérom,
ktori sa k textu akymkolvek sposobom vyjadrili. Maju zasluhu
na mojej odvahe pontknut ho slovenskej verejnosti.

Marian Tkac
25. februdara 2022

116 MArTIN HomzA: Murices Novae, s. 171.
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