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Povod Slovakov a krestanstvo

O povode narodov

Pod vyrazom etnogenéza, ktory este nie je
prili§ udomdacneny v naSom jazyku,' rozumieme
historicky proces, ktorym sa casti primitivnych ro-
dovych a kmenovych spolocenstiev postupne in-
tegrovali do SirSich zdujmovych zoskupeni az po
vytvorenie ustalenych a od inych spolocenstiev ja-
zykovo, nabozensky, kultirne i mocensky diferen-
covanych spolocnosti, ktoré sa vo vsetkych jazykoch
nasho stredomorsko-eurdépskeho kulttrneho prie-
storu oznacovali ako narody. Islo pritom o dlhodo-
by evoluc¢ny proces, ktorého fazy prebiehali velmi
odlisne vzhladom na lokalne geopolitické, kultar-
ne i mocenské podmienovatele jeho vyvinu. Preto
novsia a znacnou castou historiografie adoptovana
racionalisticko-materialistickd tedria o novodobom
povode naroda ako vedlajSieho produktu Franctz-
skej revolucie, alebo dokonca ako vytvoru hlavne
nemeckej romantickej filozofie nema solidny histo-
ricky podklad a treba ju pokladat za pomylent. Jej
autori ignorovali najstarSie dokumenty eurdpskej
kultary, akymi st napriklad knihy Biblie, ktorych
povod sa bezpecne kladie do desiateho az piateho
storocia pred Kristom, ale zachytavaja deje od 18. do
6. storocia pred Kristom. Nuz a prave v tychto neza-



nedbatelnych historickych pramenoch, v ktorych sa
odrazaju tradicie Zidov a okolitych narodov starove-
kého Blizkeho vychodu s predhistériou ,vyvolené-
ho naroda” Izraela, nachadzame od samého zaciatku
velmi ¢asto vyraz ,narod”, a to s takou sémantickou
naplnou, ktora obsahuje vsetky podstatné prvky
dnesného pojmu narod.? Mozno teda tplne suhlasit
s historikmi, ktori v starozdakonnom zidovskom na-
rode vidia uz realizovana podstatu naroda.’

Plati to aj o inom velkom starovekom narode,
akym boli bezpochyby Egyptania.* V hieroglyfic-
kych textoch 19. egyptskej dynastie (asi 1310 az 1200
pred Kr.) nachddzame vyraz ,narody mora“, ktorym
Egyptania oznacovali rozli¢né etnické zoskupenia,
ktoré pochadzali zo syrsko-egejskej oblasti Stredo-
zemného mora a postupne sa usadili na jeho vy-
chodnych pobreziach a na blizkych ostrovoch.

Medzi nich pocitali aj z Biblie znamych Filistin-
cov.” Ide teda o pojem udomacneny v kultirnych ja-
zykoch aspon od tritisic az Styritisic rokov.

V nasom kultirnom priestore za obdobie vyraz-
ného formovania sa dnes znamych europskych na-
rodov pokladame stredovek. Zanik globalizac¢nej
Rimskej rise, ktorej severné hranice tu tvoril Dunaj
(Limes Romanus) a ktora teda nezahrnovala najvacsiu
cast severu a vychodu Eurdpy, sprevadzali a ¢iastoc-
ne zapricinili mohutné pohyby germanskych a slo-
vanskych etnickych zoskupeni smerom hlavne k tep-
lému a bohatému juhu. Nie ndhodou toto obdobie



sa oznacuje (aj ked nie celkom spravnym) nazvom
,stahovanie narodov”. Faktom ostava, ze ked tie
rozli¢né etnické skupiny, ktoré sa natrvalo usadili na
dobytych tizemiach, historickym vyvinom postupne
nadobudali vsetky charakteristiky narodnych cel-
kov. Uz ako najazdové koristnicke zdruzenia vyka-
zovali stmelujuci faktor vojenskej organizacie a sily,
ktorou si zabezpecovali nielen zaokrytie zivotnych
potrieb, ale aj hromadenie ekonomickych rezerv. To
viedlo aj k nutnosti vymahania poplatkov od pod-
manenych kmenov a teda aj k urcitému centralizo-
vaniu financ¢nej spravy, co tvorilo zaklady budtcej
Statnosti. Velmi skoro po zadniku Rimskej riSe nacha-
dzame u vtedajsich autorov vyraz ,narod”.

Tak uz v polovici 6. storocia latinsky historik
gbtskeho povodu Jordanes pisal o Skandinavii (kto-
ra pokladal za ostrov) ako o ,vyrobni narodov”.?
Biskup zo Sevilly, sv. Izidor (570 — 636) vo svojom
encyklopedickom diele v 20 knihach uz udava ety-
mologicky vyklad slova, aj definiciu naroda.” V sérii
papezov uz od 7. storo¢ia nachddzame takmer pra-
videlne tidaje o ich pdvodnej narodnosti.® Anglicky
benediktin Beda Venerabilis (637 — 735) vo svojich
Cirkevnych dejinach anglického naroda uz v tivod-
nej stati pise o ,nasom narode” a o ,narodoch Ger-
manie”.’ Nie inak to bolo v dokumentoch vtedajsich
vladarov. V dekrétoch franského krala Pipina (714
— 768) citame v roku 753, Ze na omsiach v St. Denis
sa zucastnuju ,tak Sasi, ako aj Frizi a iné rozli¢né na-



rody”; v roku 762, ze ddva na vedomie , tak blizkym,
ako aj cudzim ndrodom”.’ Zo vseobecnych dejin
vieme, Ze pri dohode synov Ludovita I. Pobozného,
Karola Lysého a Ludovita Nemca pred vojenskym
zhromazdenim Karol prisahal po franctizsky a Lu-
dovit v starej nemcine. Necudo teda, Ze vyznamny
franctzsky historik Ferdinand Lot vo svojom diele
o etnogenéze francuzskeho naroda vychadza od cias
Cézara, ktory prekazil vznik predrimskej Galie, kde
on vidi najhlbsie korene svojho naroda.!! Daleko by
nas viedlo, keby sme chceli tu vypocitat vsetky zna-
me dokumenty a mienky odbornikov o jestvovani
a dejinach stredovekych narodov. Literattra o tom je
takmer nevycerpatelnd.'

Preto obozretnejsi historici uz zmierniuju spome-
nutt teodriu priddvanim adjektiva ,moderny, alebo
novodoby narod”. Takyto privlastok vsak neme-
ni podstatu veci. Je predsa evidentné, Ze najma pri
slovach, ktoré oznacuju najzakladnejsie pojmy, ich
konkrétna napln sa v priebehu historického vyvinu
neraz aj velmi citelne meni, pricom si vSak zacho-
vava svoj podstatny zmysel. Staéi si spomenut, co
vSetko v rozlicnych epochach sa oznacovalo vyrazmi
ako odev, obuv, chlieb, dom, cesta, voz, lod, zbran,
a mnoho dal$ich, aby sme si jasne uvedomili, Ze aj
nepredvidané zmeny konkrétnych foriem stale reali-
zuju podstatu povodnej sémantickej naplne vyrazu.
Pokladame teda narod za jednu z najstarsich foriem
spolocenského ustrojenstva, ktora charakterizovala



a podnes jasne charakterizuje najvyssie formy orga-
nického vyvoja nespocetnych zloziek I'udskej spoloc-
nosti.

Konec¢ne ak este v roku 1992 E. ]J. Hobsbawm,
profesor University of London, Birkbeck College,
v druhom vydani svojej tispesnej knihy Nation and
Nationalism since 1780. Programme, Myth, Reality"
zastaval tézu, Ze nacionalizmus mozno datovaf iba
od Franctizskej revoltcie, tak o pat rokov neskor
Adrian Hasting, profesor na University of Leeds, uz
presvedcivejsie syntetizoval argumenty tych, ¢o za-
stavaju stredoveky povod nacionalizmov a dokazal,
Ze narodné povedomie ma svoj pdvod v nabozen-
skom presvedceni, v Statnej osobitnosti a v povyseni
Iudovych jazykov na jazyky literarne a kulturne.™

Nasou otazkou je: Kedy a akym spoésobom, pod
vplyvom ktorych faktorov sa vytvoril konkrétne nas
slovensky narod. Analyzujic pozorne jeho etnoge-
nézu budeme moct upresnit aj vztah tohto naroda
ku svetovej realite krestanstva.

Vznik slovenského naroda

Tak, ako to robia historici vsetkych ostatnych
europskych narodov - (popri spomenutom fran-
cuzskom historikovi, ktory kladie zaciatky franctz-
skeho ndroda az do polovice prvého storocia pred
Kristom, mohli my sme tu citovat niekolko histori-
kov z kazdého naroda, alebo aj inych autorov, ktori



sa zaoberali ich Stidiom') — myslim, Ze aj Slovaci
maju pravo a povinnost pozorne skiimat ¢o mozno
najstarSie dokumenty, z ktorych aspon naznakovo
mozno uz vycitat pritomnost slovenského etnika.

Nepodcenujeme snahy niektorych starsich slo-
venskych historikov identifikovat stopy prvych na-
znakov etnogenézy Slovakov uz v poslednych storo-
¢iach Rimskej rise's, ale aspon predbezne sa musi-
me riadit iba bezpecne zistenymi faktami a solidne
pravdepodobnymi ndznakmi. Ak nemozno doposial
vyslovit vSeobecne platné zistenie o tom, ¢i zaklad-
nym faktorom etnogenézy bola Statnost, alebo c¢i
narody vznikali pod vplyvom inych konstitu¢nych
faktorov, akymi boli bezpochyby spolo¢ny biologic-
ky pdvod, spolocny jazyk, spolo¢né hospodarske
zaujmy a iné, a v urditom Stadiu vyvoja pocitili po-
trebu osobitnej Statnej organizacie, za historicky fakt
mozno pokladat zistenie, Ze v najvacSom pocte pri-
padov statnost sa preukdzala ako jeden z hlavnych
faktorov etnogenézy. Druhym, podobne tucinnym
faktorom etnogenézy v naSom kultirnom priestore
bolo krestanstvo so svojou po Rimskej riSe zdedenou
solidnou a expanzivnou tizemnou organizaciou. Vo
vyvoji slovenského naroda obidva tieto faktory zo-
hrali rozhodujticu tlohu.

Pociatky Statnosti mozno predpokladat iba u spo-
loc¢enskych jednotiek, ktoré dospeli nielen k urcitej
vojenskej, ekonomickej a organizacnej Strukture, ale
hlavne aj k trvalému usidleniu sa na uréitom tizemi.
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O slovanskych kmenoch, ktoré podla archeologic-
kych nalezov uz koncom 4. storocia zacali preni-
kaf na tizemie Slovenska, takéto historické zazna-
my nachadzame od prvej polovice 7. storocia, a to
v suvislosti s protiavarskym povstanim a zaloZenim
Samovej rise. Pretoze tam islo o fakty, ktorym histo-
rické pramene jednoznacne pripisuju formu urcitej
Statnosti — oznacuju ten takmer pol storocia trvajici
utvar ako regnum (kralovstvo) a jeho hlavu ako zvo-
leného krala (rex)"” — pricom bezpochyby jej politic-
kym subjektom boli aj Slovania, ktori sa v priebehu
dvoch storoé¢i natrvalo usadili na tomto tizemi,'
a z ktorych sa bez prerusenia biologickej naslednosti
vyvinul slovensky narod, preto opravnene mozeme
do tohto obdobia klast prvé pociatky slovenskej Stat-
nosti. Ten isty pramen totiZ celkom jednoznacne re-
gistruje tych Slovanov ako narod."

V tychto prvych fazach Samova Statnost podla
franského pramernia mala eSte pohansky charakter.
Nemame dokumenty o tom, ¢i sa uz v 7. storoci hla-
satelia krestanstva dostali medzi tych Praslovakov.
St vsak naznaky, ktoré to nevylucuju. Podla nie-
ktorych pramenov uz iroskétski mnisi sv. Kolum-
bana koncom 6. a zaciatkom 7. storo¢ia mohli aspon
okrajovo dosiahnut nase kraje. Podobne aj misia sv.
Amanda, neskorsieho biskupa v Maastrichte, okolo
roku 630 dosla az na izemie Slovanov. Ide vSak o ne-
presné zmienky bez presvedcivej dokumentacie. To
isté plati aj o benediktinskom mnichovi sv. Emera-
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movi, ktory zomrel v roku 690 a ako misijny biskup
dosiel az do Regensburgu, aby zvestoval Krista Slo-
vanom.

KIticovym momentom vo vztahu k nasej téme je
vSak iba koniec 8. storocia, ked vojska Karola Vel-
kého zvitazili nad Avarmi medzi Dunajom a Tisou a
synoda bavorskych biskupov, ktord sa konala v roku
796 ad ripas Danubii — podla vaznych naznakov to
mohlo byt préave v blizkosti Bratislavy — rozhodla
o systematickej misijnej c¢innosti medzi Slovanmi
a porazenymi Avarmi. Tato synoda ustanovila aj
tuzemné Clenenie, podla ktorého kraje na severoza-
pad od rieky Réaby — teda aj Slovensko - pripadli pod
jurisdikciu pasovského biskupa (Passau), a tym pod
autoritu arcibiskupa Arna v Salzburgu. V ramci tej-
to misie niektory pramen spomina benediktinskeho
mnicha sv. Goduina, ktory mal v roku 801 pdsobit
medzi vetdajsimi Slovakmi a stat sa ich prvym apos-
tolom.

Nepozname podrobnosti ani o vysledkoch tychto
misijnych podujati, ani o politickej situdcii na vtedaj-
Som Slovensku.

Prvym historicky bezpecnym pramenom o kres-
tanstve na Slovensku je zaznam z dolezitého doku-
mentu, ktory vznikol na najkompetentnejSom mies-
te, akym vtedy bolo arcibiskupstvo v Salzburgu.*
V tomto dokumente sa nachadza prvé meno politic-
kého predstavitela vtedajsich Slovakov a sticasne aj
prvy zemepisny nazov z ich tizemia: knieza Pribina
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(asi 800 — 861) a jeho sidlo Nitra. Dokument zazna-
menava, ze Pribinovi ,kedysi (dnes vieme, zZe to bolo
okolo roku 828) v jeho zemi za Dunajom na jeho vlast-
nom majetku na mieste zvanom Nitrava salzbursky
arcibiskup Adalram vysvatil kostol.” Tato struc¢na
sprava vsak obsahuje tri ddlezité vypovede. Potvr-
dzuje, ze Pribinovo kniezatstvo v Nitre muselo byt
na takom stupni politického vyvoja, ze bolo zname
aj arcibiskupovi vo vtedy dalekom Salzburgu; ze
Pribina uz musel byt takym zdmoznym kniezatom,
ze si mohol dovolit pozvat arcibiskupa-metropolitu
kompetentného pre svoje tizemie; a ze krestanstvo
uz muselo byt znac¢ne rozsirené nielen na jeho dvo-
re, ale aj medzi slovenskym Iudom. Toto sa mohlo
realizovat v priebehu takmer troch desatroci od spo-
menutej synody bavorskych biskupov.

Dolezité z hladiska nasej témy je tu, Ze prvy cel-
kom bezpecny historicky dokument o stredovekej
Statnosti Slovakov zo zaciatku 9. storocia sticasne
vypoveda aj o jej krestanskom charaktere. Cely
dalsi vyvoj narodného spoloéenstva Slovakov je po-
znaceny tymto tesnym, az prepajajticim sa paraleliz-
mom tak v politickej, ako aj v kultiirnej rovine. Na
rozdiel od inych slovanskych narodov, dejiny Slova-
kov nezaznamenali takmer ni¢ o ich predkrestanskej
minulosti, takze vSetko, o z naSich dejin vieme, je
nerozlucne spété s krestanstvom. Slovaci vstupili do
dejin posvdtenim prvého krestanského kostola pocas
vlady ich prvého znameho kniezata a napriek neraz
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dramatickym az tragickym politickym okolnostiam,
dominantnym prvkom ich dejin az do najnovsich
Cias zostalo krestanstvo.

Zo znamych historickych faktov, ktoré dokazuju
konstantné tizke prepojenie Statnosti a krestanstva
v etnogenéze slovenského naroda nacrtneme aspon
niektoré, ktoré tento proces jasne charakterizuju.

Len co sa stredoveka slovenska statnost zlicenim
Mojmirovho kniezatstva na rieke Morave s Pribino-
vym kniezatstvom na rieke Nitre teritoridlne roz-
Sirila a politicky upevnila, pocitila vojensky napor
Franskej riSe. Ked v roku 846 kral Ludovit Nemec
(843 - 876) napadol Moravské, o celé Nitriansko
rozsirené kniezatstvo, a Mojmira zbavil vlady, zve-
ril spravu celého tohto prvého vacSieho politického
utvaru vtedajsich Slovakov jeho synovcovi Rastico-
vi (846 — 870). Tento fakt, ako aj skutocnost, ze Moj-
mirom premoZzeny a z kniezatstva vyhnany Pribina
coskoro dostal od Ludovita Nemca do spravy juzné
kraje, obyvané tiez staroslovenskym etnikom, oprav-
nuju nas predpokladat, Ze slovenské kniezatstva uz
boli dobre zname vo Franskej risi, ktora v ich raste vi-
dela neziaduicu prekazku svojej expanzie na vychod.
Dalej zo skutoénosti, e Iudovit Nemec nahradil
Mojmira jeho synovcom Rasticom, a nie azda svojim
bavorskym miestodrzitelom, treba predpokladat, ze
v pripade Pribinu, Mojmira a Rastica iSlo o ¢lenov
uz upevnenej kniezacej dynastie, ktort1 aj Frankovia
pokladali za potrebné respektovat. A z tohto mozno

14



vyvodit, Ze aj ludnost tych kniezatstiev netvorilo iba
vojenskou mocou pozliepané mnozstvo rozlicnych
kmenov, ale kompaktné spolocenstvo, v ktorom uz
treba vidiet zarodok tvoriaceho sa naroda.

Postoj, ktory zaujal Rastic postaveny na celo Stat-
neho utvaru Moravy, takisto poukazuje na politicka
vyspelost a postupne aj na vojensku silu tohto knie-
zatstva. Ba dokumentovano dosvedéuje, ze Rastic
bol vladca na vysokej intelektualnej trovni, skole-
ny pravdepodobne v bavorskych klastoroch, a mal,
dnes by sme povedali, eurépsky politicky rozhlad.
Pochopil totiz, ze Sirenie krestanstva z bavorskych
diecéz znamenalo sucasne aj rasttici vplyv Franskej
riSe na jeho tizemie. Preto, zase ako jediny znamy
pripad z dejin slovanskych narodov, sa uchopil
iniciativy, aby si zaistil vlastnti slovensku cirkev-
nu organizaciu, nezavislt na franskych biskupoch.
Sposob, akym postupoval pri realizovani tejto ge-
nidlnej idey, zase ndm dokazuje jeho diplomatické
schopnosti, politickti prestiz a nepriamo aj znacné
bohatstvo. To vSetko bolo totiZ podmienkou, aby sa
mohol obratif priamo na papezsky stolec, na ktorom
v tom case sedel ,druhy Elias” sv. Mikulas I. Velky
(858 — 867), ktory dokazal presadit autoritu papeza
ako vSeobecne uznavaného najvyssieho vladara tak
v cirkevnych, ako aj vo svetskych veciach. Papez mu
nemohol alebo nechcel vyhoviet, ved to bolo prave
pocas intenzivnych vyjedndvani medzi Rimom a By-
zanciou vo veci ,prvého rozkolu” (860 — 863), ked
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cisar Michal III. (842 — 867) protipravne zosadil pat-
riarchu Igndca a nahradil ho narychlo vysviatenym
laikom Fociom. Kral Rastic vyuzil tato konflikto-
vu situdciu a vyslal svojich poslov az do Konstan-
tinopola k vychodnému cisarovi Michalovi III., ¢im
si duafal ziskat oporu druhej najmocnejSej autority
vtedajsieho sveta. Tu uz naozaj nemozno pochybo-
vat nielen o Statnosti, ale ani o eur6pskom vyzname
Rasticovho kralovstva.

Vysledkom tejto vysokej politiky bolo vsetko,
o ¢o sa Rastic domahal, ba navyse ziskal pre svoj na-
rod aj dovtedy jedine¢né privilégium povysenia jeho
jazyka na Stvrty liturgicky jazyk Katolickej cirkvi.
Misia byzantskych vyslancov Konstantina a Metoda
priniesla vtedajs$im Slovakom aj dar pravnych i te-
ologickych vied priamo z jedného z najvazenejsich
pramenov, akym bola tamojsia cisarska akadémia.

Bolo to prave kratke pdsobenie (mozno uz bisku-
pa) Konstantina, v ktorom po jeho odumreti iispesne
a hrdinsky pokracoval papezom Hadridnom II. (867 —
- 872) v roku 869 vysviteny a za jeho legata pre vSet-
ky slovanské krajiny vymenovany arcibiskup Me-
tod, ktoré tak konsolidovalo etnogenézu vtedajsich
Slovakov a ich Statnosti, ze ani po rozbiti a zniceni
Sviatoplukovej rise nestratili ziskanti narodnu iden-
titu.

ESte pocas panovania Hadriana II. dejiny Statnos-
ti vtedajsich Slovakov zaznamenali fakt, ktory vyse
tisic rokov zostal jedinecnym v eurépskych dejinach.
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V roku 870 sa Frankom podarilo zajat arcibisku-
pa Metoda, ktory sa vracal s tymto novym titulom
z Rima uz ako papezsky legat pre vSetky slovanské
krajiny. Bavorski biskupi ho odsudili do vézenia
v klastore Reichenau na Bodamskom jazere. Koncom
roka Karolman, syn Ludovita Nemca a spravca Vy-
chodnej marky, sa zmocnil kniezata Rastica, ktorého
potom v Regensburgu odsudili na smrt za porusenie
prisahy vernosti. Kral Ludovit vS8ak rozsudok zme-
nil na oslepenie a uvéznenie Rastica v niektorom
bavorskom klastore, kde aj zomrel. Coskoro potom
Karolman zajal aj Svédtopluka, ktory s nimi spolupra-
coval. To znamenalo bezprostredné nebezpecenstvo
uplnej straty slovenskej Statnosti. Tomuto nebezpe-
censtvu slovenski vojvodovia celili tym, Ze printtili
jedného z ¢lenov mojmirovskej dynastie, Slavomira,
aby sa postavil na ¢elo odporu, a to napriek tomu, ze
bol knazom.* Slavomir tspesne viedol odpor proti
Bavorom, ktorych nakoniec za pomoci nimi oslobo-
deného Svitopluka aj tvrdo porazil. Po vitazstve sa
Slavomir vratil ku svojmu knazskému povolaniu a
Sviatopluk ovladol nielen tizemia obyvané starymi
Slovakmi, ale postupne ziskal takmer vsetky kraje
Strednej Eurdpy, obyvané slovanskymi kmenmi. Aj
tento jedinecny historicky fakt — Ze narod v kritickej
situdcii zveril knazovi najvyssiu funkciu v State, o
sa potom zase iba u Slovdkov zopakovalo aj v roku
1939 — dokazuje, ako tesne bola viazana statnost Slo-
vakov na krestanstvo.
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Kral' Svatopluk pri mohutnom rozsirovani svo-
jej rise postupoval v stalom kontakte s papezskym
Rimom. Jeho pric¢inenim Jan VIII. (872 — 882) pod
hrozbou exkomunikacie nariadil bavorskym bisku-
pom, aby prepustili na slobodu arcibiskupa Meto-
da. Nepochopitelne vsak podporoval aj bavorského
mnicha Wichinga, ktorého si dal vysvitit za biskupa
do Nitry a ktory potom ststavne intrigoval v Rime
proti arcibiskupovi Metodovi a proti staroslovenskej
liturgii. Pravdepodobne ho v tom podopieral aj ta-
liansky knaz Jan z Benatok, ktorého Svatopluk po-
uzival ako svojho vyslanca. Preto si Jan VIII. v roku
880 predvolal Metoda doRima, aby sa presvedcil
o jeho pravovernosti. Pdpez nielen zistil, Ze arcibis-
kukp Metod ,je vo vSetkych cirkevnych naukach
pravovernym a v sluzbach prospesnym®“#, ale vy-
hovel aj zelaniu Svatopluka a prijal jeho kralovstvo
pod ochranu sv. Petra. V listine, ktorou to potvrdzu-
je, Jan VIIL tituluje Svatopluka vyrazmi ,slavny pa-
novnik”, ,milovany syn”, ba aj ,jediny syn“*. Toto
posledné oslovenie sa vo vtedajSom kuridlnom Style
pouzivalo iba voci rimskemu cisarovi a vynimocne
pre panovnika, ktorého mal papez vo vyhlade ako
kandidata na tato najvyssiu svetskt hodnost. Ar-
cibiskupovi Metodovi Jan VIII. udelil titul Morav-
ského arcibiskupa, teda metropolitu celého tizemia
Svatoplukovej riSe. Toto mozno pokladat za vrchol
vtedajsej slovenskej Statnosti. V tom roku 880 vte-
dajsi Slovaci dosiahli to, ¢o Rimsky stolec priznal
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Poliakom a Madarom aZ okolo roku 1000, a Cechom
az v roku 1344. Zda sa vsak, ze Svatopluk prisiel
do konfliktu so svojim arcibiskupom. Po Metodovej
smrti v roku 885 vyslal do Rima namiesto umiera-
jucim Metodom oznaceného nastupcu Gorazda, bis-
kupa Wichinga. Ba zda sa, ze uvdznil Metodovych
najblizsich spolupracovnikov Gorazda a Klimenta.
Wiching pravdepodobne falsovanym dokumentom
a tvrdeniami zviedol papeza Stefana V. (885 — 891)
k tomu, ¢o dnes historici pokladaju za jeden z jeho
najvaznejsich politickych omylov: uveril bavorskeé-
mu biskupovi a bez vypocutia Gorazda splnomocnil
ho, aby usporiadal pomery v slovenskej cirkvi. Zru-
Senim slovenského liturgického jazyka pod trestom
exkomunikdcie a uloZenim povinnosti ozndmenia
kralovi, ktorému udelil pravo vyhnat previnilcov
z krajiny, Stefan V. vlastne dal smrtelnt ranu dielu
Cyrila a Metoda v Svéatoplukovej risi. Ked potom
papez pozval aj Gorazda a Klimenta do Rima, Kli-
ment tam dosiel, ale o Gorazdovi sa viac nezachova-
la ziadna sprava.** Po neslavnom navrate Wichinga
do svojej bavorskej vlasti Svatopluk, proti ktorému
sa kral' Arnulf nevahal spojit s Madarmi, v roku 894
zomrel. To otriaslo nielen cirkevnou, ale aj Statnou
Struktirou na tizemi Slovenska. Madari vyuzili tito
situaciu a zacali ndpor na tizemie Svatoplukovej rise.
Ale Svatoplukovmu synovi Mojmirovi II., ktory sa
po bojoch s bratom Svatoplukom II. stal jeho nastup-
com, sa podarilo celit madarskym prepadom. Aj
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Mojmir II. chapal doélezitost rozbitej cirkevnej orga-
nizacie aj pre udrzanie Statnosti, preto sa obratil na
papeza Jana IX. (897 — 900), ktory vyslal na Slovensko
arcibiskupa Jana a biskupov Benedita a Daniela. Tito
mu vysvatili styroch biskupov a jeden z nich bol vy-
menovany za arcibiskupa (pravdepodobne Gorazd).
Tym sa obnovila moravska cirkevna provincia, proti
¢omu tvrdo protestovali v Rime bavorski biskupi.”

Cast Metodovych Ziakov sa iste aktivizovala
a najmé na vzdialenej$ich strediskach mohla pokra-
covat aj v pouzivani staroslovenskej liturgie, ktora
sa zachovala aj po plienivych najazdoch divokych
madarskych kmenov, ktoré v prvej polovici 10. sto-
roc¢ia ohrozovali znacnu cast Eurépy. Prave obdobie
po ukrutnej porazke madarskych lapeznych zvazov
Ottom I. Velkym na rieke Lech pri Augsburgu v roku
955, ked sa ich zvysky natrvalo usadili v oblasti nie-
kdajsej Pandnie a postupne prijimali krestanstvo,
dnes uz bezpecne dokazuje, Ze sa ich

prvé kniezata stykali spociatku prevazne so sta-
roslovenskym krestanstvom, a iba pozvolna sa uhor-
sky stat definitivne identifikoval s latinskym kres-
tanstvom. Tento proces trval vyse sto rokov. Este aj
prvy uhorsky krél sv. Stefan (997 — 1038) bol pokrs-
teny vo vychodnom (staroslovenskom) obrade a za-
lozil niekolko klastorov pre ,gréckych” mnichov.?
Konec¢ne aj nepomerne velky pocet ndbozenskych a
kultirnych vyrazov v madarskom jazyku, ktorych
povod je bezpecne slovansky a z najvécsej casti slo-
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vensky,” dokazuje, ze Madari, ktori sa vklinili me-
dzi podunajskych Slovanov a postupne vytlacali
starych Slovakov do naddunajskych krajov smerom
k obluku Karpat, preberali od nich zaklady kultary
aj krestanstva. Sotva mozno pokladat za nahodu, ze
Uhorské kralovstvo sa casom definovalo ako Regnum
Marianum, ak vieme, Ze prvy slovensky arcibiskup-
metropolita sv. Metod bol pochovany vo svojom ka-
tedralnom chrame ,za oltdrom Panny Marie“?®, a ze
prvy znamy vladar Nitry Pribina vo svojom novom
Blatenskom kniezatstve zacal Sirit krestanstvo po-
stavenim kostola na Cest , svitej Bohorodicky arie”.?
Krestanstvo Slovakov viac nez jedno storocie pred
usidlenim sa Madarov na tizemi Panénie uz malo
charakteristiku maridnskeho naroda.

Od zalozenia Uhorského kralovstva sv. Stefanom
I., ktory neskor definitivne optoval pre zapadnd, la-
tinskt formu krestanstva, a pod ktorého nadvladu
sa za jeho nastupcov postupne dostavalo celé tize-
mie dnesného Slovenska, prave krestanstvo ostavalo
takisto jednym zo zdkladnych pilierov novej $tat-
nosti, ako to bolo aj za c¢ias mojmirovskej dynastie.
Kto si prelistoval zakladné dokumenty Uhorského
kralovstva®, musel konstatovat, Ze po celych osem
storo¢i, kym sa nastupcovia sv. Stefana pridrziava-
li jeho politického testamentu, krestanstvo sa neda
odmysliet z uhorskych, a teda ani zo slovenskych
dejin. Aj u nevelkej skupiny slovenskych privrzen-
cov osvietenskych pradov nachadzame zachované
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ich zasadné krestanské postoje, ktoré neutralizovali
protikrestanské tendencie tohto filozofického smeru.
Vodcovia ndrodného obrodenia v devétnastom sto-
ro¢i takmer bez vynimky otvorene vyznavali svoje
krestanské presvedéenie. Ludovit Star takto uviedol
svoju verejnu publicistickt ¢innost: Poklorite sa, Tat-
ri, Pdnovi Svojmu a vijasiiite sa, bo ON z visosti Svojej
pohladeu na vase rodi, JEMU vernje, milostivo! Vipliie-
nd je Zjadost ich vriicna, obdarenje su tim za ¢im dduno
horeli: vichod'it budii Novini aj v ich reci materinskej!®
Celkom v tom istom duchu v tivodnej stadii k Slo-
venskym pohladom o potrebe vedy pre slovensky
narod Miloslav Jozef Hurban pisal: Veda je skutocnd
v zivote, kde sa tiou clovek sam vichova ke skutocnosti
ludsko-krestanskej. (...) Pri tom ti musim povedat, Ze ak
mds uz co len tii najbezprostrediiejsii vjeru, ak chces bif
v nej duosledni musis verit, Ze Duch svati biva viljevani
na ludi, narodi a ¢lovecenstvo; ale tento skutok bozski rie-
muoze bit' tak obmedzeni a skiipi, abi cloveku, a ludstvu
1i¢ insjeho rieudjelal ako len puihi, sami cit vjeri. On ot-
vdra brdni duchovedi, t. j. vederija videnich duchom vis-
Sich slncou pravdi a zjaveriejSjeho svetla spaserija sveta.
Toto krestanstvo, tato vjera v Ducha svatjeho toho, ktori
pochodi od Otca aj Sina — je Matkou a zdkladom vedi.*
Z tohto hnutia vysli potom aj prvé poziadavky Slo-
vakov, obnovit niekdaj$iu nadrodnu Statnost z 9. a 10
storocia. PochopiteIne prejavovali tato svoju tazbu
v takych formach, aké povazovali za mozné v da-
nej politickej situdcii. Ale tato ttzba sa systematicky
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prejavovala vo vsetkych dolezitych vyhlaseniach tak
politickej, ako aj vojenskej povahy najma v revoluc-
nych rokoch 1848 — 1949. Ludovit Star uz v lete 1848
jasne vyhlasil: Kym jeden ndrod vlddne nad druhym,
kym jeden druhy utlica, kym sa kazdy ako clovek neciti
dostojne, nemoze byt nic z bratstva nirodov, lebo nemdoze
byt bratstvo medzi pdnom a sluhom, ale len medzi slobod-
nym a slobodnym. A na druhej strane ndrod, ktory sa este
neusiluje o samostatnost, ktory trpi, aby mu inym vlddol
a pouzival ho za ndstroj vo svoj prospech a aj na utlicanie
slobody inych ndrodov, este nie je dostojny cloveka a nie
je hodny bratstva slobodnych ndrodov.*® V Pamatnom
spise, ktory slovenska delegacia predlozila cisarovi
Frantiskovi Jozefovi I. v Olomuci 19. marca 1849, uz
nachadzame formalne vyslovené poziadavky, ktoré
zretelne smeruju k postupnému obnoveniu néarod-
nej samostatnosti. Ziadali totiZ najvy$sim dekrétom
cisara uznat slovensky narod na tizemi, ktoré od
vekov obyva a ktoré sa nazyva Slovenskom. Ziadali
rovnopravnost so vSetkymi inymi narodmi raktske-
ho mocnarstva a zaistenie pred ndvratom nadvlady
naroda madarského. Ziadali vlastny krajinsky snem
a vlastna spravu s najvyssim krajinskym dradom
ako konstitu¢né narodné usporiadanie Slovenska
s odstranenim madarciny a uzakonenim reci sloven-
skej.* Tieto charakteristické prvky ndrodnej samos-
tatnosti ako predpoklady vtedy za moznt poklada-
nej relativnej statnosti nachddzame potom v rozli¢-
nych redakénych formach vo vsetkych nasledujtcich
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oficidlnych dokumentoch slovenského narodného
hnutia az do konca 19. storoc¢ia.®® Duch tychto po-
ziadaviek je jasnym odrazom krestanského chapania
spravodlivosti a z nej vyplyvajtuceho prava tak jed-
notlivych osob, ako aj narodného spolocenstva. Ved
hovorcami naroda a redaktormi tych dokumentov
boli napospol nielen veriaci krestania, ale aj popred-
né osobnosti tak katolickej, ako aj evanjelickej cirkvi
na Slovensku.

Jednoznacne sa to prejavilo pri zakladani Matice
slovenskej. Na jej priprave pracovali najodvaznej-
Sie osobnosti vtedajsieho slovenského narodného
hnutia. Ked potom v roku 1862 cisar FrantiSek Jo-
zef 1. povolil zalozit tito najvyznamnejsiu kulturnu
ustanovizen, ktorej Stanovy v 2. paragrafe vyslove-
ne vylucovali z ciefov Matice slovenskej politické a
nabozenské otazky?®, zakladajice zhromazdenie na
jej celo zvolilo katolickeho biskupa Stefana Moyze-
sa vo funkcii predsedu a evanjelického superinten-
denta Karola Kuzmanyho ako prvého podpredsedu.
Krestanskym duchom chceli mat preniknutu sloven-
sku kulttru i vedu, ktorej ddlezitost zvyraznil Jozef
Miloslav Hodza v rozhovore s biskupom Strossma-
yerom v Zahrebe: ,Budtcnost naroda zaistuje iba
veda, ktord je pre narod dolezitejsia nez vsetky voj-
ska a hradby.” Komentujuc toto stanovisko napisal
prof. Prazak: ,Véda slovenskd, slovanska a kfestan-
ska, to byl tedy nejvyssi slovensky cil. Usilovali se

’

o néj skoro vice, nez o politické osamostatnéni.”
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Tento dejinnym vyvojom ustaleny krestansky
charakter slovenského narodného diania bol potom
aj jednou z hlavnych pric¢in, ktoré uz v zakladoch
spochybnili mozZnost zbliZzenia a pokojného spolu-
nazivania Slovakov a Cechov po vzniku ¢esko-slo-
venskej statnosti v roku 1918. Netrvalo viac nez nie-
kolko mesiacov, aby sa slovenski politicki a cirkevni
vodcovia, a to aj ti, ktori nadsenie vitali novy Stat
ako oslobodenie Slovakov spod tvrdej odnarodnova-
cej politiky madarskych vlad, museli konstatovat, ze
zaplava ceskych volnomyslienkarov, nevercov a ot-
vorenych nepriatelov krestanstva a najma Katolickej
cirkvi ohrozovala duchovny profil slovenského na-
roda celkom podobnym sp6sobom, ako madarizacia
ohrozovala jeho jazyk a kultirny rozvoj.* K tomu sa
pridalo zakotvenie nikdy nejestvujticeho ,,ceskoslo-
venského naroda” v schvalenom a promulgovanom
texte Ustavy nového §tatu, v ¢om Slovaci nemohli
nevidiet nebezpecenstvo oficidlneho popierania ich
narodnej samobytnosti a oktrojovania im cudzej
Statnosti.”

Toto vyvolalo rasttice Tudové hnutie za autono-
miu Slovenska, na celo ktorého sa postavili opat
vynikajace krestanské osobnosti, akymi boli katolik
Andrej Hlinka a evanjelik Martin Razus. Obidvaja
hlasali, ze prioritou politického vyvoja na Slovensku
musi byt zachovanie krestanskych hodnét ako his-
torického dedic¢stva naroda, ktoré je vSak ohrozené
bez primeranej formy vlastnej Statnosti. A postupne
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sa toho hnutie stalo najsilnejsim politickym subjek-
tom na Slovensku, ktory koncom roka 1938 dosiahol
ustavné uzdkonenie autonomie Slovenskej krajiny
v rémci federalizovanej Cesko-Slovenskej republi-
ky, a potom v marcovej medzinarodnej krize roku
1939 demokraticky zvoleny Slovensky snem jedno-
hlasne vyhlasil obnovenie slovenskej statnosti, kto-
ru zakladnym zdkonom definoval ako Slovensku
republiku.® V jej zdkladoch, napriek medzinarodnej
situacii, ktort ovladali protikrestanské ideologické
a mocenské faktory, sa vyrazne prejavila krestanska
orientacia slovenskych zakonodarcov. Preambula
Ustavy SR totiz znela: ,Slovensky nérod pod ochra-
nou Boha vSemohticeho od vekov sa udrzal na zivot-
nom priestore mu uréenom, kde s pomocou Jeho, od
ktorého pochadza vSetka moc a pravo, zriadil si svoj
slobodny slovensky stat.”*' Aj ked' sa Slovenska re-
publika ako novy stat s nespravodlivo odtrhnutym
velkym juznym tizemim a necelymi troma milionmi
obyvatelov nemohla vyhnut prijatiu ,ochrany” vte-
dy v Eurépe vSemocnej Nemeckej rise, jej zodpoved-
ni politicki ¢initelia dokazali obmedzit ttto zavislost
na pole vojenskych a ekonomickych veci a vyhradit
si uplnu nezavislost na kultirnom a nabozenskom
poli, ¢o bolo absoltatnou prioritou naroda a jeho sta-
tu.”? Bolo to presne v duchu programového vyhla-
senia vlady autondmneho Slovenska z 21. februéra
1939, ked jej predseda Dr. Jozef Tiso slavnostne vy-
hlasil:
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~Nechceme byt a nebudeme otrokmi Ziadnej ide-
ologie, ktora by nevyvierala z nasej slovenskej tradi-
cie a ktord by bola cudzia naSmu krestanskému slo-
venskému charakteru.”* O pol roka neskor sa zacala
eurdpska vojna, ktora opat ohrozovala obnovenu
Statnost Slovakov. Ako vsetky vojny, aj hrozna druha
svetova vojna sa tvrdo odrazala najméa na slabsich
a celkom slabych Statnych subjektoch. Ostava vsak
historickym faktom, ze Slovéci nikdy predtym a ani
nikdy potom nezaZili obdobie takej nabozenskej
a kulturnej slobody, ako prave pocas trvania prvej
Slovenskej republiky. A podobne to bolo aj na poli
socidlnych istot a citeIného zlepSovania ekonomic-
kych podmienok Sirokych vrstiev naroda. Preto ono
kratke obdobie mohutne upevnilo narodnt identitu
Slovakov, nezmazatelne poznacilo pamédf naroda
a bezpochyby podmienilo aj — dufajme — definitiv-
ne obnovenie slovenskej statnosti so vstupom roka
1993.

Prave toto — historicky nepochybné dovrsenie et-
nogenézy a nepretrzité zachovanie jej podstatného
faktora, ktorym bol krestansky obsah duchovného
vyvoja slovenského naroda — dovolilo nam prezit aj
najtazsie historické zatazenia a ohrozenia. Od straty
stredovekej Statnosti boli to tatarske, husitské, tu-
recké plienenia, potom odnarodnovacie procesy zo
strany juznych i zdpadnych susedov, az po polstoro-
¢ie medzinarodnej ateistickej komunistickej tyranie.
To vsetko slovensky narod prezil a prekonal, az si
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znovu vytvoril najucinnejsi nastroj ochrany a obrany
narodnej postate, ktorym je suverénna statnost.

Zaklady stcasnej novej Statnosti kladli Statnici,
nie vzdy in$pirovani duchom krestanskych a narod-
nych tradicii, ¢o sa zakonito odrazilo aj pri konci-
povani Ustavy Slovenskej republiky z 1. septembra
1992. Predsa vsak mali odvahu, v jej preambule sa
odvolat na cyrilo-metodovské duchovné dedicstvo
a na historicky odkaz Velkej

Moravy, ako aj na prirodzené pravo narodov na
sebaurcenie,* teda na jednu z podstatnych zloziek
krestanskej etiky. Aj ked povodny text Ustavy slo-
venski zdkonodarci v priebehu kratkeho desatrocia
uz az paf ¢i Sestkrat menili a doplnovali®® — ¢o tazko
nachadza obdobu v inych pravnych statoch — a nap-
riek nezodpovednym hlasom nepatrnych mensi-
novych, slovenskému ndrodu a viere jeho drvivej
vacsiny cudzich zoskupeni, ktorym tento odkaz na
krestanstvo nelahodi, Ustava Slovenskej republiky
podnes obsahuje tieto prvky. Toto, v sulade s celym
historickym vyvojom slovenského nadroda, moralne
i pravne zavizuje slovenskych Statnikov, aby ne-
zradili tieto zakladné hodnoty naroda a Statu ani
pri pripomienkovani a podpisovani budticeho za-
kladného dokumentu Eurépskej tinie, ani teraz, po
vstupe do tohto eSte stale sa vyvijajuceho a vlastnu
identitu hladajiceho spolocenstva narodov a Statov
doposial iba eurdpskeho geopolitického priestoru.
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Poznamky

Slovnik slovenského jazyka (Bratislava, SAV, 1959 — 1968)
ho zaregistroval, ale iba ako variant hesla etnogénia,
so struénym vykladom ,,pévod, vznik narodov”; novsi
Kratky slovnik slovenského jazyka (Bratislava, SAV, 1987)
ho vbébec neuvadza. Iba Slovnik cudzich slov (Bratislava,
SPN, 1997) ma prijatelny vyklad.

V hebrejskych knihach Starej zmluvy vyraz goj (narod,
I'ud) sa vyskytuje 555 krat; okrem toho $irsi synonym
am (Tud, narod) sa tam nachadza az 1868 krat. V nepo-
merne krat$ich knihdch Novej zmluvy sa pojem narod/
I'ud nachadza spolu 275 krat. Porov. ]ozef JANCOVIC,
Vyskyt terminov T'ud, narod vo Svitom pisme (hebrejskom
a gréckom), rukopis vo vlastnictve autora. Aj Juraj Potu-
¢ek vo svojej strucnej slovenskej konkordancii udava
240 krat narod a 281 krat Iud, spolu teda 521 vysky-
tov tohto pojmu. Juraj POTUCEK, Biblickd konkordancia.
[Banska Bystrica], Slovenska biblicka spolo¢nost, 1997,
s. 242 — 245 a 296 — 299.

,,...the Jewish people, who are in the pages of the Old
Testament depicted as the first nation, diversified in its
tribal antecedents, united in a comprehensive political
order and inspired by a common faith in the one and
only God.” C. F. FRIEDRICH, The Nation: Growth or Ar-
te-fact? In: Annales de Philosophie Politique, 8. — Lldée
de Nation. Paris 1969, s. 32.

Porov. Adolf ERMAN, Aegypten und aegyptisches Leben
im Altertum. Tiibingen 1885.

Porov. Jozef HERIBAN, Prirucny lexikén biblickych vied.
3. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo Don Bosco, 1998,
s. 726 a 1106.

...,quasi officina gentium aut certa velut vagina natio-
num”. JORDANES, Getica IV, 25.

»,Gens autem appellata propter generatione familia-
rum, id est, a gignendo, sicut natio a nascendo. — Gens
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11

12

est multitudo ab uno principio orta, sive ab alia natione
secundum propriam collectionem distincta.” ISIDOR,
Etymologiarum sive Originum libri XX. 9, 1, 1.
Napriklad Theodor (642 — 649) , natione Graecus”; Ser-
gius I. (687 — 701) ,natione Syrus”; Leo III. (797 — 816)
,natione Romanus”. Liber pontificalis, I. Paris, Duchesne
1995.

BEDA VENERABILIS, Historia ecclesiastica Anglorum.
(,nostra natio”, ,nationes Germaniae®)

amtiez: ,tam Saxones quam Frisones vel etiam naci-
ones promiscuas”; ,,tam propinquis quam etiam exteris
nationibus”.

F. LOT, Formation de la Nation Francaise. In: La Revue
des deux mondes, 15. 5. a 1. 6, 1950, s. 256 — 378 a 418 —
435.

Odkazujeme tu aspon na niektoré zo zakladnych diel:
V. DU-RANDO, Della Nazione Italiana, 1846; Walter
BAGEHOT, Lois scientifiques du développement des na-
tions dans leurs rapports avec les principes de la sélection
naturelle et de lhérédité. Paris: Librairie Germer Baillié-
re, 1875; Bruno BAUCH, Vom Begriff der Nation, Berlin
1876; E. RENAN, Quést-ce quiine Nation? Paris 1882;
Wendelin HAIDEGGER, Der nationale Gedanke im Lich-
te des Christentums. Brixen 1900; Ignaz SEIPEL, Nation
und Staat, Wien 1916; E. RONCATI, Nazioni ed Umanita,
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