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Polemicky pohlad na dejiny
Katolickej cirkvi

Pred neddvnom sa na slovenskom kniznom
trhu objavilo dielo zndmeho teologa H. Kiinga Ka-
tolicka cirkev — strucné dejiny (Vydavatelstvo Slovart,
Bratislava 2003, 256 stran, z anglictiny prelozil Otto
Havrila). Knihe sa dostava vela pozornosti a pub-
licity. V denniku Pravda o nej pisal protestantsky
teoldg Dusan Jaura (recenzia Rimska Ci katolicka?),
v denniku Sme upozornil na fu vdp. Karol Mo-
ravéik a ten isty casopis uverejnil pocas papez-
skej navstevy aj obsirny rozhovor s autorom (Sme,
13. sept. 2003, s. 13—14). Okrem toho vydavatelstvo
24. sept. 2003 usporiadalo o knihe diskusiu s pre-
kladatelom a odbornym posudzovatelom diela.

Je pozoruhodné, Ze za poslednych 12 rokov vy-
Slo na Slovensku niekol’ko povodnych prac, pre-
kladov a reedicii s t¢émou cirkevnych dejin, ale ani
jednu z nich si sekularna tla¢ nevsimla. Kiingova
monografia sa vSak stala stredom pozornosti den-
nikov, ktoré velmi zriedka prejavuju tctu a po-
chopenie pre tradi¢né katolicke hodnoty.

Hned na zaciatku sa patri spomenut, Ze Kiin-
gova kniha je viac polemikou nez histériou. Pri-
padad mi to velmi tazko povedat, pretoze Hans
Kiing bol kedysi moj obltbeny autor. Jeho prvé
prace, ako napr. Council, Reform and the Reunion,
That the World May Believe, The Church, boli pred 40
rokmi pre moju generaciu akoby novoobjavenym
svetom. Autor bol nasim hrdinom a inspiraciou.
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Obdivovali sme jeho smely pohlad, hlboké zna-
losti, nadSenie, zapal, tsilie o reformu, ale hlav-
ne jeho lojalitu voci Katolickej cirkvi. ESte aj dnes
dojemne posobi jeho verejné vyznanie, v ktorom
oslovuje Cirkev slovami Origena: , Keby som sa
ja — tvoja pravica a nositel mena knaz, ktory ma
ohlasovat Bozie slovo — niekedy nejakym sp6-
sobom dopustil priestupku voci uceniu Cirkvi
alebo zasadam evanjelia a stal sa pohorSenim
pre teba, moja Cirkev, potom nech cela Cirkev
spolo¢nym rozhodnutim tato svoju pravicu utne
a odhodi od seba.” (That the World May Believe,
London 1963, s. 110—-111).
Velmimaloztejtoslavnostne proklamovanejlas-
ky a oddanosti voci Cirkvi sa odraza na strankach
Kiingovej knihy Katolicka cirkev. Hned v tvode
sa autor predstavuje, ako clovek, ktory skusil, ,aky
nemilosrdny vie byt rimsky systém” a pokracuje:
,Pisem ako ¢lovek stojaci na strane tych, ktori sa
stali obetami, alebo ktori uz pocas svojho zivota
povazovali niektoré praktiky Cirkvi za nekres-
tanské a kritizovali ich”. Ide mu o také ,prakti-
ky” ako ,intelektualny utlak a inkvizicia, palenie
bosoriek, prenasledovanie Zidov a diskrimindcia
zien.” (s. 15). Katolickych ¢itatelov knihy varuje, Zze
,budt niekedy Sokovani, do akej miery udalosti
ovplyvnovali [udia a do akej miery st mnohé in-
Stittcie a konstittcie — a najma tistredna institucia
papezstva — fudskym vytvorom”, ... Ze cirkev ako
inStitacia ,ocividne stle zlyhava” (s. 23). Katolicka
hierarchia sa mu javi ako ,organ zlozeny z funk-
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cionarov, na ktorych ustavi¢ne dozera Rim, ktori
su servilni voci svojim nadriadenym a arogantni
voci podriadenym. Uzavrety dogmaticky systém
nauky sa skladd z ddvno zastaranej a nebiblickej
scholastickej teoldgie.” (s. 20).

V tomto duchu a v tomto tone sa nesie celé
dielo. Hned v prvej kapitole (s prizna¢nym nad-
pisom ,,Zalozena JeziSom?”) vyslovuje nazor, ze
v evanjelidch ,sa nehovori o tom, zZe by Jezis verej-
ne a programovo ziadal vytvorenie spolo¢enstva
vyvolenych a zalozenie Cirkvi”. Odvazne tvrdi, ze
,JeZis za svojho Zivota Cirkev nezalozil” (s. 27-28).
Pri ¢itani tychto riadkov sa kazdy veriaci krestan
instinktivne ohradi: , Ale, ale, pan profesor! Ved
v evanjeliu podla MattiSa jednoznacne stoji, Ze Je-
zi§ povedal Petrovi: Ty si Peter (Skala) a na tejto ska-
le postavim svoju Cirkev (Mt 16,18)”. Autor ma vsak
na to pripravenu svoju odpoved: ,To nie su slova
jestvujuceho Jezisa, ale slova, ktoré vlozilo JeziSo-
vi do st po Velkej noci palestinske spolocenstvo,
alebo neskdér MattiSovo spolocenstvo.” (s. 34). Nuz
to je odpoved, ktora uspokoji len malo ludi a pre-
svedci eSte menej. Z toho jednoduchého dévodu,
ze evanjeliovy text o zalozeni Cirkvi JeziSom je
dokazatelnou skutoc¢nostou, zatial ¢o hypotéza,
Ze tieto slova vloZzil do JeZiSovych ust niekto iny,
nie je vobec dokazana.

Ale to je uz charakteristickou ¢értou zaujatych
lIudi, Ze vyhlasuja za pochybny alebo za nejestvu-
juci kazdy fakt, ktory protireci ich tedrii.
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S podobnou odvahou autor piSe: , Nikde v No-
vom zakone sa vSak nedocitame o tom, Ze by bol
Peter v Rime” (s. 35). Ozaj nikde? A ¢o Prvy list sv.
Petra, ktory bol napisany v Rime, ako to vyplyva
zo zaverecnych slov: , Pozdravuje vas Cirkev, vy-
volend ako vy, ktord je v Babylone (krycie meno
pre Rim), aj mdj syn Marek” (1Pt 5,13). Mozu byt
pochybnosti o autorstve Druhého listu sv. Petra,
ale niet vaznych argumentov, ktoré by spochyb-
novali, ze Prvy list pisal Peter so svojim spolupra-
covnikom Sylvdnom. Posielal ho z Rima a teda
v Rime musel aj byt.

Prof. Kiing vynalozil velké tsilie, aby dokazal,
ze primat rimskeho biskupa je dielom papezov
4. a 5. storocia (Julius I, Siricius, Inocent 1. a Bo-
nifac ). Tvrdi, Ze naroky, ktoré rimski biskupi
uplatiiovali ,nemali nijaky biblicky ani teologicky
zaklad” (s. 66). Najma vychod ich vraj nebral vaz-
ne a ,za najvyssiu autoritu sa tam spolu s cisarom
pokladal ekumenicky koncil, ktory mohol zvolat
iba cisar” (s. 68).

O primate rimskeho biskupa sa uz napisali stov-
ky knih. Problém je omnoho zlozZitejsi, ako ho nacr-
tava prof. Kiing v svojej knihe. Faktom je Ze dor. 324
prakticky nijaké spory o primat neboli. Carihrad
vtedy eSte nejestvoval a ostatné vychodné cirkvi
prijimali rimsky primat, ked nie explicitne, tak im-
plicitne. V case, ked Konstantin zaloZzil Carihrad
(ktory sa hned zacal volat Druhy Rim, alebo Novy
Rim), tamojsi biskup bol podriadeny metropolito-
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vi v Heraklei az do r. 381. Druhy carihradsky kon-
cil povysil carihradské biskupstvo na patriarchat,
pretoze Carihrad bol cisarskym sidlom, carihrad-
sky patriarcha mal v hierarchii piatich patriarchov
druhé miesto hned za Rimom. Ale pre carihradské
vyssie duchovenstvo sa stalo vecou politiky a pre-
stize (ked to uz nechceme nazvat svetskou mar-
nostou) neuspokojit sa s druhym miestom, ale byt
,prvym (alebo rovnakym prvym) medzi rovny-
mi”. Na podporu svojich narokov uvadzali aj také
pochybné argumenty, Ze ich oblast Tracia prijala
krestanstvo od apostola Andreja, ktory ustanovil
aj prvého biskupa mesta Byzantion. Na koncile
v Chalcedone v r. 451, kde takmer vsetci ti¢astni-
ci boli z vychodu, si dali odhlasovat kdnon ¢. 28,
podla ktorého bol carihradsky biskup patriachom
rovnakej hodnosti a so vSetkymi privilégiami rim-
skeho patriarchu. Traja delegati papeza Leva I. hla-
sovali proti kdnonu a Lev I. na toto rozhodnutie re-
agoval, ako sa v tom case dalo oc¢akavat. Neuznal
platnost kanonu ¢. 28 a v roku 452 napisal cisarovi,
ze nemodze dovolit, aby si niekto privlastiioval pra-
vomoc, aka mu nepatri. Poukazoval, Ze biskupské
sidlo v Carihrade nezalozili apostoli, a tak sa cari-
hradsky biskup musi uspokojit s tym, Ze: ;s Tvojou
pomocou a mojim schvalenim sa stal biskupom
hlavného mesta RiSe.” Takéto rozhodnutie by bol
biskup Augustin (354-430) prijal slovami Roma
locuta causa finita (Rim prehovoril, vec je ukonce-
nd). Ale carihradskym biskupom chybala svétost,
mudrost a pokora Augustina, a tak sa celd zalezi-
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tost stala predmetom dlhych sporov, ktoré nectia
ani jednu stranku.

Predstavit dvetisicroéné dejiny Katolickej cirkvi
na 250 strankach je nelahka tuloha. Ekondmia vy-
hradeného priestoru nuiti autora vybrat z mnozstva
0sOb a udalosti iba maly zlomok. Je vSak dodlezité,
aby vybrané osobnosti boli nielen reprezentativne
pre dané obdobie, ale aj objektivne a ucelene zo-
brazené na pozadi svojej doby. Prof. Kiing sa tohto
principu nepridrziava. Zjednodusuje, generalizu-
je, vynimocné pripady predstavuje ako typické,
¢asto nieco nacrtne, ale nie vzdy to dokresli. Tak
napr. na s. 62 pise: ,Za necelych sto rokov sa z pre-
nasledovanej cirkvi stala prenasledujtica cirkev. Jej
nepriatelia , kaciri” (ti, ¢o sa vyclenili z celku kato-
lickej viery), boli teraz aj nepriatelmi riSe a podla
toho sa aj trestali. Krestania teraz po prvy raz zabi-
jali inych krestanov kvoli tomu, Ze mali iny nazor
na vieru. To sa stalo v Trieri roku 385: asketicky
a nadSeny Spanielsky laicky kazatel Priscilidn bol
napriek mnohym namietkam popraveny za kacir-
stvo spolu so svojimi Siestimi spolocnikmi. Cudia
si na to coskoro zvykli.”

Ano, v Trevire bol popraveny Priscilian a je-
ho Sest druhov. Priscilian nebol vsak ,asketicky
a nadseny Spanielsky laicky kazatel” — bol knaz,
dokonca biskup v Avile. A tt jeho askézu a nadSe-
nie treba vyvazit aj jeho bludnymi ndzormi a po-
divnou moralkou, ked hlasal, ze kvoli uslachtilym
cielom je aj luhat dovolené. Proti tomuto ndzoru
sv. Augustin napisal traktat De mendatio.

(10)

Ziada sa vSak zdoraznit, 7e poprava Priscilidna
a jeho Siestich druhov bola viac aktom politickej
pomsty zo strany panovnika Magna Maxima, nez
prejav pomsty a netolerantnosti zo strany , prena-
sledujticej cirkvi.” Je sice pravda, ze za ich smrt boli
zodpovedni aj niektori cirkevni hodnostari (ako
bol Ithacius, biskup z Ossanovy), ale nepopiera-
telnym faktom je, Ze oficidlna cirkev sa rezolutne
stavala proti ich sudeniu a potom aj proti ich po-
prave. Toursky biskup Martin (ten isty sv. Martin,
ktorému je zasvatenad konkatedrala v Bartislave),
jedna z najvazenejsich osobnosti svojej doby, in-
tervenoval za nich u cisara Maxima a protestoval
proti tomu, aby o cirkevnej zalezitosti rozhodoval
svetsky sud. Cisar mu prisltbil, Ze Priscilian a je-
ho druhovia nebudti odstideni na trest smrti.

Priscilidna a jeho spoloénikov nesudil cirkev-
ny sudca, ale svetsky (Evodius) a neboli obvi-
neni z cirkevného, ale z civilného preéinu — nie
z ,kacirstva”, ale z ¢iernej magie. A to sa vtedy
trestalo trestom smrti. Cisar rozsudok potvrdil.
Ked sa o tom biskup Martin dozvedel, cestoval
z Tours do Trevira a vy¢ital cisarovi jeho vierolom-
nost. Popravu sice uz nemohol zrusit, ale dosiahol
aspon tolko, Ze cisar odvolal vojensku vypravu,
ktora bola na ceste do Spanielska ,vykorenif blud
priscilianizmu”.

Medzi zodpovednymi cirkevnymi predstavi-
telmi vyvolala tato poprava velké rozhorcenie.
Ambréz, biskup v Mildne a papez Siricius od-
sudili popravu Priscilidna a jeho druhov a tych
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biskupov, ktori mali pasivnu alebo aktivnu ucast
na tomto krutom potrestani, pozbavili tiradu.
Vzhladom na tieto skutocnosti ozaj len zaujaty
historik moze hovorit o “prenasledujticej cirkvi”.
Toto je len jedna ukazka autorovho pohladu
na dejiny Katolickej cirkvi. A takymto sposobom
predstavuje aj iné postavy cirkevnej historie. Za
poslednych 2000 rokov Cirkev spravovalo vyse
260 papezov, ale pred sudom prof. Kiinga obstoja
z nich iba Styria: bl. Jan XXIIL, sv. Gregor L. Velky
a s ur¢itymi vyhradami aj sv. Lev 1. a Inocent IIL
Ostatni si bud’ nezasluhuji zmienku, alebo maju
neodpustitelné chyby, ako napr. bezohladnost
(sv. Damazus, s. 67), megalomania (Bonifac VIIL,
s. 135; Urban VI, s. 138) a pod. Najtvrdsie slova od-
sudenia nemad pre zlych papezov 11. storocia, ale-
bo renesancnych papezov 15. a 16. storocia, ale pre
modernych papezov: bl. Pius IX. ,javil symptomy
psychopata” (s. 184), sv. Pius X. , praktizoval ¢ist-
ky, prenasledoval reformnych teoldégov, exegétov
a historikov” (s. 194—-195), Pius XI. ,vladol autokra-
tickym sposobom” (s. 196), Pius XIL. , bol protire-
formacny, protidemokraticky... mal autoritarske
postoje (fithrerovsky katolicizmus)” (s. 199). To Ze
Cirkev kanonizovala Pia X. a beatifikovala Pia IX.
odbavuje poznamkou: ,Papezské svitorecenia su
dnes uz len gestami cirkevnych politikov.” (s. 195).

Nuz, nie vSetci papeZi boli svdatcami a aj u tych,
¢o boli kanonizovani mozno vselico kritizovat. Je
vSak dolezité a pre historika obligatorne, aby to
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bola objektivna a spravodliva kritika. So sklama-
nim treba povedat, Ze prof. Kiing sa len zriedka-
vo drzal tejto zasady. Tak napriklad, o Levovi L.
(440-461) napisal: ,V 1. 451 utrpel Lev L. trpku
porazku na ekumenickom Chalcedonskom kon-
cile, na ktorom bol definovany vztah medzi boz-
skym a udskym v Kristovi; jeho traja legati, kto-
ri si narokovali na prednostné pravo, boli rdzne
odmietnuti. List, ktory poslal Lev L. po legatoch,
koncil napriek jeho vyslovnému zakazu sktimal
ako prvy, ¢i splna normy pravej viery, az potom
bola odsthlasena jeho kristologicka formuldcia.
NielenZe nedostal ziadne privilégia nad celou
Cirkvou, ale koncil sa uzniesol, Ze cirkevné posta-
venie mesta zavisi od jeho civilného postavenia.
Nasledne na to dostala stolica Nového Rima (t.j.
Carihradu - F. V) rovnaky primat ako staré cisar-
ske hlavné mesto. Protest rimskych legatov, ako
aj neskorsi protest Leva I. zostal na tomto velkom
koncile so 600 ¢lenmi nevyslySany” (s. 82—83).

K tomu sa ziada povedat par pozndmok:
prof. Kiing tvrdi, Ze na Chalcedonskom koncile Le-
vovi legati ,,boli rdzne odmietnuti”. Prof. Ludwig
Hertling (v diele Geschichte der katholischen Kirche)
vSak piSe celkom inac: ,,v Chalcedone vSetci ticast-
nici boli z vychodu, ale predsedali papezski legiti.”
(slovenskeé vydanie, s. 104). Teda, nijaké ,rdzne od-
mietnutie”.

A celkom inac to bolo aj s tou ,trpkou poraz-
kou”. List, ktory papezovi legati priniesli (tzv.
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Tomus ad Flamianum), bol obsiahlou teologickou
dizertaciou, v ktorej sa jednoznacne zavrhovali
monofyzitské bludy mnicha Eutycha. Zhromazde-
ni otcovia koncilu si list pozorne vypoculi a nad-
$ene prijali s aklamaciou: ,Ustami Leva prehovo-
ril Peter!” Teda, nie porazka, ale skor triumf!

Co sa tyka koncilového kanonu ¢&. 28, podTa kto-
rého ma carihradsky patriarchat rovnaky primat
ako rimsky, tu iSlo o politické a nie o vieroucné
alebo disciplinarne rozhodnutie. Vychod ziarlil na
zapad, pretoze okrem troch papezskych legatov
vsetci ucastnici koncilu boli z vychodu, odhlaso-
val sa aj kanon 28. PapeZovi legati hlasovali proti
tomuto kdnonu, ale boli majorizovani vacsinou
z vychodu. Papez Lev I. potom celkom oprdvnene
vyhlasil kanon 28. za neplatny, pretoZe bol v roz-
pore s kanonmi Nicejského koncilu.

Papezovi sv. Mikulasovi 1. Velkému (858-867)
prof. Kiing vy¢ita: ,Arogantne zaobchadzal nie-
len s biskupmi, arcibiskupmi a patriarchami, ale
aj s kralmi a cisdrmi, akoby boli jeho podriadeny-
mi. Necakane pohrozil franskému kralovi exko-
munikdciou len preto, Ze sa jeho manzelstvo ocit-
lo v zlozitej situacii a okamzite odvolal vplyvnych
arcibiskupov z Kolina a Trieru, pretoze podporo-
vali krala” (s. 97-98).

Skutocnost bola takato: Lotrinsky panovnik
Lothair II. (855—-869) odohnal svoju manzelku The-
utbergu, pretoZe mu nemohla dat potomka a zoso-
basil sa so svojou milenkou Waldradou. Svoj roz-
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vod si dal schvalit biskupskou synodou v Aachene
a svoj druhy sobas synodou v Metz. Kolinsky arci-
biskup Gunthar a trevirsky arcibiskup Theutgaud
iSli s tymto pochybnym ,schvalenim” do Rima,
aby ho papez potvrdil. Mikulas 1. sa zhrozil nad
pocinamim Lothaira, ale aj nad nepevnym a bez-
principidlnym postojom franskych biskupov. Hned
oboch arcibiskupov zosadil a exkomunikoval
a Lothairovi vystrazne pripomenul, Ze krestanské
manzelstvo je neporusitelné a bigamia je zakaza-
na. Lothair sa obratil o pomoc na svojho stryka, ci-
sara Ludovita II., ktory potom s vojskom ohrozoval
Rim a chcel prinutit papeza k tstupku. Ale papez
od svojho rozhodnutia neodsttpil a dosiahol, Ze
Lothair sa musel vratit k svojej zakonitej manzelke
a arcibiskupi stratili svoje ,vplyvné” miesta.

Cakalo by sa, Ze prof. Kiing, ktory sa v kni-
he viackrat pohorSuje nad diskrimindciou Zien
v Cirkvi, pochvali papeZa za jeho nekompromisnu
obranu ukrivdenej Zeny, za pokarhanie neverného
manzela a potrestanie slabosskych arcibiskupov,
ktori boli sice ,,vplyvni“, ale ich vplyv bol na skodu
Cirkvi i spolo¢nosti. No, podla prof. Kiinga odsu-
deniahodny bol papez, zatial ¢o opravdivi vinnici
boli obetami jeho ,,arogancie”.

O Inocentovi III. prof. Kiing piSe: ,Inocento-
va politika kriziackych vyprav bola pri spatnom
pohlade tragickym omylom. Spociatku sa zdalo,
Ze prva kriziacka vyprava (1202-1204), ktora vie-
dla k zlovestnému dobytiu a rabovaniu Carihra-
du, k nastoleniu latinskej riSe s rimskokatolickou
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cirkevnou organizaciou a k zotroc¢eniu Byzantskej
cirkvi, splnila papezov ciel, ktorym bolo nastole-
nie primatu v Carihrade... Tento papez na Stvr-
tom lateranskom koncile tiez vyhlasil prvu velku
kriziacku vypravu proti krestanom na zapade
— proti albigéncom...” (s. 115).

Tento strasny obraz treba trosku dokreslit. Po
prvé: podla zauzivanej chronoldgie kriziacka vy-
prava z r. 1202 nebola prva, ale uz v poradi stvrta.

Po druhé: papeZovym cielom vobec nebolo , na-
stolenie latinskej riSe s rimskokatolickou cirkevnou
organizaciou”. Cielom vypravy bolo oslobodit Sva-

td zem od mohamedanov a to sa malo uskutocnit

vylodenim kriziackeho vojska v Egypte, teda s tipl-
nym obidenim Carihradu a Byzantskej rise. Kri-
ziakov malo prepravit do Egypta benatske lodstvo.
Ale medzitym byzantsky princ Alexej prehovoril
benatskeho dézu, aby mu s kriZiakmi pomohol do-
stat sa na tron, za o sa zaviazal posilnit kriziacku
vypravu dal$imi vojakmi a peniazmi. Benatéanom
sluboval vyhodné obchodovanie v Byzantskej risi.
Benatska flotila naloZend kriziakmi sa potom vy-
plavila najprv do Carihradu, kde v r. 1203 pomohli
Alexejovi obsadit byzantsky tréon. Ukdzalo sa vsak,
ze Alexej nemal z ¢oho zaplatit za preukazant po-
moc. A tak 23. aprila 1204 kriZiaci vtrhli do Cari-
hradu a mesto nekrestansky vydrancovali. To sa
vsak dialo bez vedomia papeZa Inocenta, ktorym
zvest o kriziackom drancovani otriasla a hned
uvalil na Benatéanov najtazsi cirkevny trest: ex-
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komunikaciu. Pravda, nemohol odcinit, ¢o sa uz
stalo a potom robil, ¢o za danej situacie pokladal
za najvhodnejsie. Dnes mu mozeme vycitat, Ze ne-
presadzoval , status quo ante”, totiz ze nepodporil
legitimne naroky zosadeného byzantského cisara
a carihradského patriarchu, ale nijako mu nemoz-
no pripisovat ciele a imysly, ktoré nemal.

A po tretie: Inocent vyhlasil kriziacku vypravu
proti albigéncom nie na Stvrtom lateranskom kon-
cile, ale v roku 1208, ked stroskotali jeho mierové
snahy a albigénci zakerne zavrazdili jeho legata
cistercianskeho mnicha Petra Castelnaua. TaZenie
proti albigencom zacal fransky vojvodca Simon de
Montfort hned v r. 1208. Stvrty laterdnsky koncil
sa konal az o sedem rokov neskorsie v roku 1215.

A takto by bolo mozno konfrontovat aj dalSie
pripady, kde opatrenia, zasahy alebo vyhlasenia
papezov sa predstavuju nevyvazene, skreslene,
alebo sa uvadzaju v nespravnom kontexte. Histo-
rik nesmie merat ¢iny a udalosti minulych storoci
kritériami dneska, ale musi mat vzdy na zreteli
dobu, v ktorej udia zili a ktord podmienovala ich
zmyslanie a konanie.

Tieto zasady treba mat na zreteli aj ked sa po-
sudzuju podvrhy a falzifikaty, ako napr. Konstan-
tinov dar (s. 35) a tzv. Pseudo-izidorské dekréty
(s. 98-99), o ktorych sa prof. Kiing ¢asto a s vel-
kym rozhoréenim zmieniuje. Nie na ospravedl-
nenie, ale na vysvetlenie sa tu tiez Ziada dodat
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niekol’ko slov. Tieto dokumenty nemozno pokla-
dat za falosné v tom zmysle, ako sa posudzuju fal-
zifikaty dnes. V 9.-11. storo¢i boli ony nastrojmi
idei, v ktorych sa stcasné nazory predkladali ako
historicky podlozené fakty. Stredovek si postupne
vytvoril niektoré idedlne predstavy o minulosti,
ale nemal dokazy, na ktoré by sa mohol odvola-
vat, alebo dokumenty, ktoré by sa mohli citovat.
A tak sa prihodne objavovali ,,dokumenty”, ktoré
poskytovali v ociach stucasnikov presvedcivé do-
kazy pre naroky a privilégia, ktoré sa inac vse-
obecne uzndavali ako opravnené. Falo$né udaje
v tychto dokumentoch zaiste prinasali so sebou aj
isté mordlne problémy, ale ich pévodcovia verili,
Ze tymito dokazmi sa kladu na pevnejsi zaklad
prava a zasady, ktorych sa neslobodno zrieknut,
pretoze ina¢ by autorita Cirkvi utrpela duchovné
$kody. Dnes, samozrejme, odsudzujeme takéto ko-
nanie, pretoze ,ciel neposvicuje prostriedky”. Ale
nemozno kolektivne odsudzovat vsetkych Tudi,
ktori sa na ne ,in bona fide” odvolavali a najma
ked boli presvedceni, Ze st autentické.

V odiach prof. Kiinga je inkvizicia ten najvacsi
priestupok proti udskosti a proti duchu evanje-
lia. Takto dnes pozera na nu nielen on, ale kazdy
triezvo zmyslajaci clovek. Ved kto by mohol dnes
schvalovat palenie Iudi len preto, Ze maju iny na-
zor (kaciri), alebo stt podozrivi, Ze spolupracuju
s diablom (bosorky). Ale aby obraz bol tplny, tre-
ba dodat, zZe prenasledovanie heretikov, disiden-
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tov a pdlenie bosoriek sa dialo aj v nekatolickych
krajinach, kde nemali inkviziciu a aj nasa moder-
na doba je vinna z krutého a nefudského zaobcha-
dzania so spoluobéanmi iného nazoru, ideologie
alebo rasy. Cirkev uz davno zrusila inkviziciu
a ospravedlnila sa za 1u, ale tym nezanikli prak-
tiky, ktoré s casto ovela krutejSie a postihuju
omnoho viacej Iudi, nez kedysi Spanielska alebo
rimska inkvizicia. Inkvizicia patri k tym nezdra-
vym javom spoloc¢nosti, ktoré st kliatbou Tudské-
ho pokolenia a ktoré dodnes nevymizli.

Inkviziciu nemozZno obist v nijakych dejinach
Katolickej cirkvi, je vSak dolezité vidiet udalosti
v ich historickom kontexte a hlavne nezvelicovat
a neskandalizovat nepravdivymi tdajmi, ako to
robi prof. Kiing, ked piSe: ,Samozrejme, Spaniel-
sko bolo krajinou inkvizicie: pod dozorom velké-
ho inkvizitora Torquemadu doslo asi k deviatim
tisicom autodafé (skutkov viery) — k upalovaniu
kacirov a Zidov” (s. 156). O inkvizicii sa uz napi-
sali stovky knih a studii. V poslednom case auto-
ritativne o nej pisal H. Kamen v diele, ktoré vyslo
v tom istom nakladatelstve, ako anglické vydanie
Kiingovejknihy (The Spanish Inquisition, Heidenfeld
and Nicolson, London 1997). Kamen piSe: , Taking
into account all the tribunals of Spain up to about
1530, it is unlikely that more than two thousand
people were executed for heresy by the Inquisition
(Ked sa zrataju vysledky vsSetkych Spanielskych
tribunalov do r. 1530, je nepravdepodobné, Ze by
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za herézu bolo inkviziciou popravenych viac nez
dvetisic 0sob” (p. 60). Spamelska inkvizicia zacala
svoju ¢innost v r. 1483, Torquemada bol velkym
inkvizitorom prvych 15 rokov (zomrel v r. 1498).
Ako mohlo byt pod jeho dozorom (t. j. v obdobi
1483 -1498) upalenych 9 000 o0s6b, ked podla hod-
noverného vedeckého zistenia v rokoch 1483 - 1530
ich bolo popravenych menej nez dvetisic?

Martin Luther je popri Janovi XXIIL najsvetlej-
Sou postavou Kiingovych dejin Katolickej cirkvi.
Ani Frantiskovi z Assisi nevenoval tol'ko pozornos-
ti a ohladuplnosti. Pripisuje mu vlastnosti staroza-
konného proroka, ktorému sa zo strany katolickych
historikov nezasltzene krivdi. Podla Kiinga Luther
,nebol nekatolicky rebel” (s. 145), ale zapaleny refor-
mator, ktory ,vyzyval Cirkev, aby sa vratila k evan-
jeliu Jezisa Krista” (s. 146) a usiloval sa o ,,obnovu
krestanského zivota vo vSetkych oblastiach” (s. 147).
Jeho reformadcia ,bola epochdlnou zmenou zo stre-
dovekého rimskokatolickeho modelu na protestant-
sko-evanjeliovy model: v teologii a Cirkvi to bol
posun od prili$ fudského ekléziocentrizmu vplyv-
nej Cirkvi ku kristocentrizmu evanjelia. Lutherova
reformadcia kladla doraz predovsetkym na slobodu
krestanov” (s. 151). Rim to nevedel, alebo nechcel
pochopit, a tak doslo k rozdeleniu krestanskej Eu-
ropy na dva nepriatelské tabory. Zodpovednost za
rozkol prof. Kiing jednoznacne a vylucne pripisuje
na konto pdpeza a Rima, ktory nemal ,,...najmen-
$iu ochotu sa reformovat” (s. 149)... ,nemal ani naj-
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mensiu snahu sa reformovat” (s. 150). Autor je toho
nazoru, ze ,,Rim mal uz davno Luthera oficialne re-
habilitovat a zrusit jeho exkomunikaciu” (s. 150).

To je nazor, s ktorym je tazko polemizovat.
Celé toto obdobie bolo a este dlho bude prileZitos-
tou mnohych a hlbokych spytovani svedomia, ¢o
vSetko sa malo a mohlo urobit a neurobilo sa, kde
sa predstavitelia reforiem a ich odporcovia do-
pustili chyb, kde sa nevedeli preniest ponad svoje
osobné zaujmy, prekonat tvrdohlavost a premoct
pychu. Ani sdm Luther nebol bez tychto Iudskych
slabosti, aj on niekedy trpel tym komplexom neo-
mylnosti, ktory autor tak ¢asto vycita papezovi. Pri
realistickom zobrazeni jeho osobnosti treba pripo-
menut, Ze je podstatny rozdiel medzi Lutherom
z roku 1517, z rokov 1520, 1530 a Lutherom v po-
slednych rokoch jeho Zivota. Autor sa len letmo
dotkol Lutherovho postoja k novym a novovznika-
jucim protestantskym cirkvam (napr. anabaptisti)
k sedliackym vzburam, a uz vobec sa nezmienuje
o jeho postoji k Zidom. Zatial ¢o Piovi XII. vycita,
e sa neozval na obranu Zidov (s. 199-202), nad
Lutherovym agresivnym antisemitizmom (ako sa
prejavuje napr. v jeho pamflete Von Juden und ihren
Liigen — O Zidoch a ich klamstvach) ml¢i.

Autor ma velmi kriticky pohlad aj na Trident-
sky koncil (1545-1563). Vy¢ita mu, Ze ,sa ani
slovkom nezmienil o reforme pdpezstva, ktora
bola taka naliehavd, ani o papezskom primate
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a neomylnosti” (s. 159)... ,nemohol a nechcel byt
ekumenickym koncilom jednoty pre celé krestan-
stvo... bol skor zvlastnym konfesijnym koncilom
protireformacie a bol vyslovene v sluzbach novej
rekatolizacie Eurdpy... V druhej polovici 16. sto-
rocia viedla tato stratégia v Europe priam k za-
plave nasilia, bitiek v mene viery a nabozenskych
vojen (aké zneuZitie viery a nabozZenstva) (s. 161).
Koncil a jeho uvadzanie do praxe nesie hlavnu
zodpovednost za to, Ze ,krestanstvo stratilo do-
veryhodnost a ¢oraz menej sa zucastnovalo na
vytvarani ndbozenskych, kultarnych, politickych
a socialnych vztahov v Eurépe. Samo tak prispelo
k procesu odptitavania sa od ndbozZenstva, k pro-
cesu sekularizacie...” (s. 162). To je ozaj velmi tvr-
dy rozsudok zaujatého sudcu.

Siedma cast knihy md nadpis ,Katolicka cir-
kev verzus modernizmus” a autor vynaloZil vela
namabhy, aby tato svoju tézu ilustroval vhodnymi
prikladmi. Cirkev ustanovuje Sanctum Officium
Sanctissimae Inquisitionis (s. 158) a zavadza inkvizi-
ciu, nevhodné diela déva na Index zakdzanych knih,
stavia sa proti pokroku, proti demokracii, potla-
¢a slobodu, prenasleduje kazdii uchylku. Obetami
jej represalii sa stava Giordano Bruno, Tommaso
Campanella, Galileo Galilei (s. 170). A autor uza-
tvara (mimochodom, celkom nespravne); , Prirod-
né vedy sa z Cirkvi potichu vytratili. V nasleduju-
cich generdciach sa v katolickych krajinach sotva
nasiel nejaky vedec” (s. 171).
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Jedinym jasnym miestom na tomto pochmur-
nom obraze je pontifikat Jana XXIIL a Druhy vati-
kansky koncil (s. 203-208). Ale to je len efemerna
epizodka, lebo po kratkej a nadejnej jari namiesto
plodného leta prisla sychrava jesen. Tak to signali-
zuju aj nadpisy poslednych kapitol knihy: Restau-
racia namiesto obnovy, Zrada koncilu a Dalsi tby-
tok clenskej zdkladne Cirkvi. Kiingovou nadejou
a oc¢akavanim je Jan XXIV,, ktory zvola Treti vati-
kansky koncil a vovedie Cirkev do utdpie podla
predstav autora (s. 221-223).

V knihe st aj dalSie nedostatky, ku ktorym sa
vSak chcem vyjadrit iba v kratkosti. Na s. 31 autor
pise, ze ,vsetci (JeziSovi) ucenici bolo Zenati a Ze-
natymi aj ostali”. Z biblickych pramerov (na kto-
ré prof. Kiing vzdy kladie velky doraz) sa toto da
tvrdit iba o Petrovi (o ktorom sa v evanjeliu hovo-
ri, Ze mal svokru). O Janovi tradicia hovori, zZe ne-
bol Zenaty. Ostatni apostoli — ak boli vobec Zenati
— opustili svoje manZelky, aby nasledovali Krista.
Apostol Pavol vyhlasuje o sebe, Ze nebol Zenaty.

Na s. 82 c¢itame, Ze ,v 1. 451 sa (papez Lev 1)
spolu s rimskou delegaciou vybral do Mantovy
rokovat s Attilom”. Toto rokovanie sa odohralo
v 1. 452 a nie v Mantove, ale na brehu rieky Mincio
nedaleko Mantovy.

Na s. 93 sa uvadza, ze , Karol Martel (vojenska
,past”) chraniaci srdce Franskej riSe proti Arabom
roku 732 v Tours...” — Martel znamena , kladivo”
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anie ,vojenska past” a bitka s Arabmi sa uskutoc-
nila nie v Tours, ale pri Poitiers, ¢o je asi 100km
juzne od Tours.

Na s. 109: ,,Zatial ¢o eSte prebiehali pohrebné
obrady za Mikulasa IL, po burlivom priebehu bol
(arcidiakon Hildebrand) zvoleny za papeza,... na-
zval sa Gregorom VIIL (1073-1085).” Mikulas IL
zomrel v r. 1061, Hildebrand bol zvoleny za pape-
za v 1. 1073. Znamena to, ze Mikulasove pohrebné
obrady trvali 12 rokov, alebo si autor poplietol Mi-
kuldsa II. s Alexandrom IL.?

Na s. 131: , Tieto bekyne” (zrejme skomolenina
od albigéncov — kacirov)... ,Nazov , bekyne” (v po-
vodnej reci ,beguines”) pochddza od mena ich za-
kladatela, franctizskeho knaza v Liege, Lamberta
de Bégue.

Nas.143:,, Skorumpovany SixtusIV. (1471-1484),
patrén dogmy o Neposkvrnenom pocati Panny
Marie... Siestich svojich pribuznych povysil na
kardinalov, medzi inymi aj svojho bratanca Piet-
ra Riaria.” Sixtus IV. sice zaviedol sviatok Nepo-
Skvrneného pocatia, ale nemohol byt , patrénom”
dogmy o Neposkvrnenom pocati, lebo tato dogma
bola vyhldsend Piom IX. 8. decembra 1854 a Pietro
Riario nebol jeho bratanec, ale synovec.

Na s. 144: ,Lev X, ktorého ako trindstro¢ného
vymenoval za kardinala jeho zvrhly stryko Ino-
cent VIIL” Inocent VIIL nebol v nijakom pokrvnom
pribuzenstve s Levom X. (Giovanniho de Medici,
neskorsieho Leva X., vymenoval za kardindla ako
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odmenu za to, Ze rod Medici suhlasil, aby sa Ino-
centov synovec prizenil do ich rodiny).

Na s. 145. autor piSe, ze ako vysledok reformacie
,spolu s jednotou sa rozpadla aj jej katolicita (uni-
verzalnost)”. Katolicita znamena, ze Cirkev nebola
zalozZena len pre jednu krajinu, narod, alebo kultu-
ru, ale pre vSetkych. V tomto zmysle sa jej katoli-
cita reformdaciou vobec nerozpadla, i ked' sa pocet
jej ¢lenov v niektorych krajindch zmensil. Ak nie-
¢o, tak zaciatkom 16. storocia sa Cirkev stava eSte
viac katolickou, pretoze v tomto case jej misionari
zacinaja ohlasovat evanjelium v novoobjavenych
krajinach (Amerika) a medzi narodmi Afriky, Azie
a Ocednie, ktoré dovtedy Krista nepoznali.

Na s. 155: ,Reformdcia Henricha VIII. v Ang-
licku urcite nebola len vecou rozvodu...” Hen-
rich VIII. o rozvod neziadal, ziadal o anulovanie,
t. j. aby jeho manzelstvo s Katarinou Aragénskou
bolo vyhlasené za neplatné. Keby mu bol papez
vyhovel, je viac nez pravdepodobné, Ze nijaké re-
formy by nebol zavadzal. Ved obhajoval katolicku
vieru proti Lutherovi, za ¢o ho papez poctil titu-
lom Defensor Fidei (obranca viery), ktorym sa ang-
licki panovnici nechavaju titulovat dodnes.

Na s. 159 v suvislosti s Tridentskym koncilom
autor pise: ,Najprv sa na iom zucastiiovali takmer
vyhradne talianski a Spanielski prelati; protestan-
ti sa pochopitelne odmietli zucastnit.” Zucast-
nili sa veru aj protestanti. Na druhé zasadanie
(1551 -1552) prisli aj delegécie protestantov z Bran-
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denburgu, Wiirtemberska, Saska a étrasburgu.
Prisli v decembri 1551 a odisli v marci 1552.

Na s. 169 sa spomina ,dekan Mikulds Koper-
nik” Kopernik nebol dekanom ale kanonikom ka-
tedralnej kapituly vo Fromberku (dnesné Polsko).

Na s. 175: ,,Ludovita XIV. prinatila uznat revo-
laciu za legitimnu...”. Spominany kral nebol Lu-
dovit XIV.,, ale Ludovit XV

Na s. 177: ,Papez Pius VI bol zosadeny...”.
Papezov mohli zosadit cisari Svétej rimskej rise,
alebo aj koncil v stredoveku, ale nie na konci
18. storocia. Pius VI. bol sice nasilne odvleceny do
Franctizska, ale nebol zosadeny a papezom ostal
az do svojej smrti.

Na s. 211: ,,Jan Pavol 1. vladol 31 dni.” Jan Pavol
L. bol zvoleny za papeza 26. augusta a zomrel 28.
septembra 1978, ¢o je trosku dlhSie nez 31 dni.

Na s. 219: , Pocet kandidatov na kﬁaz,stvo a po-
¢et kniazov klesol na najniZsiu troven”. Ano pokles
poctu knazov a reholnikov po r. 1965 je smutnou
skutocnostou. Ale dnesna kriza knazskych povo-
lani nie je v dejindch Cirkvi ojedineld a postihuje
iba zdpadné krajiny. Dosiahla svoj najnizsi bod
v roku 1985 a odvtedy pocet knlazov a seminaris-
tov pomaly, ale ststavne stupa, ako to vidno zo
Statistiky z poslednych 15 rokov:

Rok 1985 1990 1995 2000
Pocet kilazov 253319 | 257696 | 262418 | 265781
Poclet seminaristov| 43476 | 51603 | 54154 | 55968
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Kym prof. Kiing venuje netimerne vela pozor-
nosti niektorym papezom a koncilom, prakticky
ni¢ nepiSe napriklad o misiach a misijnej ¢innosti
Cirkvi v Amerike, Afrike, Azii a Ocednii; o re-
holiach a ich vplyve na vnutorny i vonkajsi zivot
Cirkvi a dalSich pozitivnych strankach dvetisic-
rocnej existencie Cirkvi na svete. Jeho dejiny Cirkvi
nielenZe obsahujui vela nepresnosti, ale maju aj pri-
li§ polemicky ton a prilis sa sustredujui na negativa.
Mnohé stranky jeho knihy st tiplnym protikladom
dejin pisanych sine ira et studio (bez hnevu a zauja-
tosti). St viac obzalobou pépeZstva nez seriéznou
historiou. Papezi su vraj ,najva¢smi vinni za roz-
kol medzi zdpadom a vychodom, za reformaciu,
za kriziacke vypravy, za prenasledovanie kacirov
a upalovanie bosoriek” (s. 198). Nespomenie vsak,
ze boli aj taki papezi, ktori zakladali univerzity,
zmierovali bojujtice stranky, stavali nielen kostoly
a paldce, ale aj nemocnice a starobince, nielen po-
krestancovali, ale aj civilizovali barbarské a roz-
vojové krajiny, pomahali zmiernit biedu, odstranit
hlad, hlasali a presadzovali pokoj a spravodlivost.

V tvode svojej knihy odsudzuje ,protikato-
lickych kriminoloégov”, ktori zneuZivaju dejiny
Cirkvi, ,aby Katolicku cirkev vSetkymi mozny-
mi spdsobmi zvrhli z tronu” (s. 19). Na konci jeho
knihy citatel ma vSak dojem, Ze aj on casto siahal
po prostriedkoch, ktoré ho nectia ani ako knaza,
ani ako historika.

V anglié¢tine jestvuje niekol'ko vynikajtcich jed-
nozvazkovych diel, ktoré maju Sirsi zaber a triezvejsi
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pohlad na cirkevné dejiny, nez je kniha prof. Kiinga,
ktora dnes vychddza v slovenskom preklade. Ne-
treba si lamat hlavu nad otdzkou, preco niekomu
zalezalo na tom, aby sa prave tato kniha prelozila
a ponukala slovenskej citatelskej obci.

Niekolko slov treba povedat aj na adresu pre-
kladatela. Praca, na ktora sa podujal, vyzaduje
nielen dobru znalost idiomatickej anglictiny, ale aj
znalost historickej a teologickej terminoldgie. Cel-
kovo sa da povedat, ze prekladatel zvladol tato
naro¢na ulohu dobre, ale urcité nedostatky mu
nemozno prehliadnut.

Rusivo pdsobi nedoslednost pri prepisovani
krstnych mien. Niekde pouziva slovensky tvar
(Karol Martel, Karol Marx, Jan Wycliff, Tomas
More, Mikula$ Kuzansky...), inde ponechava cu-
dzi (Karl Rahner, Charles Darwin, Francis Bacon,
William Ockham, Pietro Riario...).

Véaznejsim nedostatkom je nesprdvne pisanie
niektorych vlastnych podstatnych mien. Franctz-
sky kral zndmy v anglickej literattire ako Philip
IV the Fair je v slovencine zndmy ako Filip IV.
Pekny a nie ako Filip IV. Spravodlivy (s. 135). Got-
sky biskup Ulfilas (s. 87) je v strednej Eurdpe a na
Slovensku zndmy pod menom Waulfila. Meno ,,bo-
hatého obchodnika z Lyonu” sa v historickej spis-
be vyskytuje v dvoch variantoch: Peter Waldo,
alebo spravnejsie Peter Valdes, nie vSak vo forme
Peter Valdo (s. 119). Anglicka kralovna Mary Tudor
—ked uz poslovencujeme jej meno — by sa mala vo-
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lat Maria Tudorova a nie Maria Tudorovna (s. 155);
Tereza Avilska (s. 130) sa v katolickom kalendari
uvadza ako Terézia Avilskd;, podobne ako Mni-
chov, Vieden, Kolin... aj mesto Trier (s. 62 a 98) ma
svoje slovenské pomenovanie a sice Trevir.

Niektoré nazvy diel s uvedené nespravne, napr.
Leviatan (s. 167; namiesto Leviathan), Mit brennende
Sorge (s. 201; namiesto Mit brennender Sorge).

Prekladatel si neuvedomuje, Ze v pokoncilovej
katolickej terminoldgii maju niektoré sviatostinové
pomenovanie. ,Posledné pomazanie” (s. 148 a 160)
sa dnes nazyva , pomazanie chorych”. Nikdy sa
nijaka sviatost nevolala ,vysvitenie” (s. 148 a 160).
Sviatost, ktorti prekladatel nazyva ,vysvitenim”,
bola zndma pod menom ,posvitenie knazstva”.
Dnes sa vsak vola ,sviatost posvdtného stavu”.
. Pokinie” (s. 148 a 160) sa dnes nazyva ,,sviatostou
zmierenia”. Anglicky vyraz ,the pilgrim Church”
mozno sice prelozit ako ,putnickd cirkev” (s. 71),
ale v katolickych modlitbach a v omsovej Eucha-
ristickej modlitbe sa hovori o ,putujucej Cirkvi”.

Lutherove ,gravamina” (s. 148) neboli , tarchy”,
ale ,staznosti”. Podobne ,rolnicke vojny” (s. 153)
sa v ucebniciach dejepisu oznacuju za ,sedliacke
vzbury” alebo ,sedliacke povstania”.

Na niektorych miestach preklad posobi doj-
mom, ze prekladatel nepochopil autorov text.
Napriklad, na s. 68 prekladatel uvadza: ,Augus-
tin... pokladal vSeobecny pravny primat rimskeho
biskupa za samozrejmost™. Z kontextu to vSak znie
velmi nepravdepodobne. To ma prindtilo siahnut
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po povodine, z ktorej O. Havrila prekladal a tam
stoji: ,, Augustine... thought nothing of a univer-
sal legal primacy of the bishop of Rome”. Aj maly
anglicko-slovensky slovnik pouci zaujemcu, ze ,to
think nothing of...” znamena pokladat za ni¢, mat
nizku mienku o veci, ignorovat, atd., a nie pokla-
dat za samozrejmé. Podobne nestiladne vyznieva
frdza ,nespravodlivé ndbozné skutky” (s. 128), kto-
rd v origindli znie , oppresive medieval piety of
works” a znamena ,,zatazujucu stredovekt zboz-
nost”. Na s. 177 sa Citatel dozveda, Ze ,,obcianska
konstittcia kléru pozadovala. .. desat nediel v roku”.
Pévodny text znie: , The national civic constitution
called for ... ten weekdays”. ,Ten weekdays” zna-
mena ,desat pracovnych dni v tyzdni” (t. j. desat-
driové tyZdne namiesto sedemdniovych).

Toto st len niektoré ukazky toho, ako sa prekla-
datel nepozorne potkol a zapricinil chyby a chy-
bicky, ktoré potom uberajii na kvalite prekladu.

FrantiSek Vnuk,
docent cirkevnych dejin v.v.
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priamo najblizsie k pravde
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Ustav dejin krestanstva na Slovensku
v spoluprdci s vydavatelstvom LUC touto
novou ediciou predkladaju zaujemcom
stru¢nou, ale vedecky dokumentovanou
formou menej zndme, kontroverzné,
zamlcované a neraz falsované historické
témy a ich icelovo podmienené
interpretacie, ktoré sa odrazaju
na sucasnom mysleni mnohych
a podmienuju spolocenské dianie
v nasom narode a State.

Nasim zamerom je:

priblizit sa k historickej pravde.
Lebo len pravda naozaj oslobodzuje.
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