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K otazke pociatkov slovenskych dejin

Ako som uz v nadpise naznacil, tento prispevok
nema za ciel predlozit vycerpavajuci rozbor vsetkych
s touto témou suvisiacich problémov. Chcem tu iba
poukazat na nezvycajny pristup mnohych slovenskych
i neslovenskych historikov, ale i jazykovedcov, arche-
ologov a inych vedeckych pracovnikov k tejto otazke,
ktorti dnes uz nik nie je nuteny obchadzat ani formu-
lovat v zmysle ideologickych, politickych ¢i pseudove-
deckych imperativov a ktora dnes azda viac nez inoke-
dy vyzaduje jasny postoj slovenskych historikov, lebo
Slovaci ako kazdy iny narod maju pravo i povinnost
poznat svoje vlastné narodné dejiny zo svojho vlastného
narodného a Statneho uhla pohladu.

Historicky nazov «Morava» sa nekryje
s dneSnym regiondlnym nazvom tohto znenia

Distingue tempora, et concordabis iura (rozliSuj casy
a najdes sulad prav) — zdoraznovali stari znalci rimske-
ho prava. Aj na poli vedeckého skiimania dejin nevy-
hnutnym predpokladom objektivnej rekonstrukcie fak-
tov je ich spravne situovanie do konkrétnych stradnic
casu a priestoru, v ktorych sa udiali. Napriek tomu, ze
teoreticky nik nepopiera platnost tohto metodologic-
kého postulatu, prakticky sa dost casto jeho dolezitost
nebrie na vedomie, alebo vedome obchadza. Stava sa
to napriklad pri neupresnenej projekcii geografickych
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nazvov do uplynulych, aj davnych storoci. Pri tom sa
zabuda, ze azda ten isty, podnes materidlne zachovany
pojem v rozlicnych obdobiach minulosti mohol ozna-
covat celkom odlisné skutocnosti. Ale aj naopak, ze to-
tiz rozlicné, aj etymologicky tplne odlisSné mena mohli
sa pouzivat na oznacenie tej istej historickej reality. Staci
si len pozornejsie prelistovat ktorykol'vek historicky at-
las, aby kazdému bolo jasné, ze azda okrem mien ostro-
vov nendjdeme choronymy, ktorym by v rozli¢nych ca-
sovych epochach neboli zodpovedali rozli¢né, dakedy
az makroskopicky divergentné teritoridlne reality. Co
vsetko sa uz v dalekej i bliz§ej minulosti oznacovalo me-
nami Polsko, Uhorsko, Raktuisko, Nemecko, Bulharsko,
Srbsko, Chorvatsko — aby sme sa obmedzili na priestor
blizky nasej téme.

Tak aj pri pociatkoch vedeckého vyskumu o najstar-
sich dejinach Slovanov v prvej polovici 19. storocia au-
tori akosi «spontanne» identifikovali pojem «Morava»,
ktorym sa v historickych pramenoch oznacuje teritori-
alna zdkladna prvého ranofeudalneho Statneho utvaru
zapadnych Slovanov s vtedy ako Mahren oznacovanym
administrativnym tizemim, patriacim skrze cesku koru-
nu k habsburgovskému Rakusku. Odhliadnuc od toho,
Ze Statne utvary 9. a 10. storocia nepoznali presné tizem-
né hranice v dnesnom zmysle, ak berieme do tivahy dnes
uz dost bohatt a kriticky vyhodnotenti dokumentaciu
tak pisanych prameriov, ako aj archeologickych nalezov,
musime prist k uzaveru, Ze spomenuta spatna projekcia
choronymu Morava z 19. storocia do dejin 9. - 10. storo-



¢ia nijako nezodpoveda vedeckym zisteniam a byva Cas-
jako nezodpoveda vedeckym zisteniam a byva cas
to pri¢inou nepresnych, ba i vyloZene falo$nych inter-
pretacii a z nich dedukovanych konkluzii.

Je preto podstatne dolezité aj v stvise s otazkou po-
ciatkov slovenskych dejin, ¢o mozno najpresnejsie defi-
novat tak geograficky priestor, ktory historické prame-
ne oznacuju choronymom Morava, ako aj etnografické
charakteristiky obyvatelov tohto priestoru. Iba na tom-
to zaklade si totizZ moZzno urobit jasnejsi obraz o vtedaj-
Sich historickych realitdch napriek niekedy konfuznym
a protireciacim si vypovediam pramenov, a potom de-
dukovat z tychto zistenych realit aj konkrétne historic-
ké stuvislosti medzi nimi a ich vyvinovymi naslednosta-
mi az po sucasnost.

Podla vysledkov kritického rozboru pisanych pra-
menov i archeologickymi objavmi ziskanych informa-
cii pod pojmom Morava (Moravia, Maraha, Moroua,
Marahava, Maravia, Moravia, Morauia, Morovia,
M.rawa/t/, Moroara, Moraw, Morva, Morav’ska zem-
la, Moravskaa zemlia, Moravs'kaa zemd, Morav’skaja
strana, Morav’ska oblast a. i)' - ktory niektori au-
tori spresnuju ako Altmédhren (Stard Morava) - tre-
ba rozumiet ,das heutige Mahren mit dem anliegen-
den Teil Nieder-Osterreichs bis zur Donau (im Westen
vom Sandlberg iiber die untere Kamp bis zur Miindung
des Gollersbaches), die heutige Slowakei bis zu den
Tokajer und PreSover Hohen im Osten, zum Biikk- und
Matragebirge und einen Teil Transdanubiens in der



Donaukriimmung im Siiden”.? Na tomto geograficky
takmer zo vSetkych stran uzavretom tuzemi, ktoré je
bezpecne aspon od konca 5. az zaciatku 6. storocia ne-
pretrzite obyvané slovanskymi kmenimi, uz od 6. sto-
rocia sa zacali utvarat podmienky materialnej kultary,
nadkmenovej spolocenskej organizacie i politickej kon-
centracie obrannych zvizov, ktoré postupne viedli k za-
lozeniu vadsich teritoridlnych mocenskych utvarov®.
Zluéenim dvoch najdolezitejSich takychto knieZatstiev
- na rieke Morave a na rieke Nitre — moravsky Mojmir,
ktory z Nitry vyhnal Pribinu, polozil zaklad ranofeu-
dalnemu Statnemu tatvaru starej Moravy. Tento Statny
utvar, napriek vnutornym i vonkajsim tazkostiam uz
za Mojmirovho nastupcu Rastica (Rastislava) dosiahol
taka konsolidaciu, Ze mohol vysttpit na javisko eurdp-
skych dejin ako partner vtedajsich «mocnosti» Franskej
riSe, Papezstva i Byzantskej rise. Jeho tizemna zakladna
a jeho obyvatel'stvo boli aj prvoradym a sprvoti vyluc-
nym polom byzantskej nabozenskej, kultirnej a politic-
kej misie Konstantina a Metoda.

Ak si na schematickej mapke, ktorti uz v roku 1963
publikovalceskyhistorik Vladimir Vaviinek*(mapkac.1)-
podla dnesného stavu poznatkov Sikmé ciarkovanie na
nej treba doplnit smerom na sever az po Karpatsky ob-
luk®.) predstavime hranice dnesnych $tatov, tak musime
jednoznacne konstatovat, Ze jadro starej Moravy sa roz-
prestieralo z viac nez dvoch tretin na tizemi dnesného
Slovenska. Potvrdzuju to aj mnohé staré historické pra-



mene, ktoré zaznamenavaji, ze kocovné kmene Uhrov
zaciatkom 10. storocia napadli a zaujali izemie Moravy.
Dnesna Morava nikdy nebola obsadend Uhrami. ISlo
teda jednoznacne o tizemie dnesného Slovenska, kto-
ré potom dostalo prave v ceskom jazykovom tize nazov
Uherské Slovensko, co nepriamo potvrdzuje, Ze existovalo
aj iné, t. j. Moravské Slovensko.

Velko Marava
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Teda uz z tohto cisto geografického pohladu - podla
starej zasady maior pars trahit ad se minorem (vacsia Cast
pritahuje k sebe mensiu) —, ak sa nechce Specifikovat,
ale oznacit celé izemie starej Moravy jednym vyrazom,
spravnejsie by bolo hovorit o starom Slovensku. A to
tym viac, ze predmetom dejin st sice teritdria, ale predo-
vsetkym [udia, ktori na nich Ziju, myslia, tvoria a kona-
ji. Aj v nasom pripade starého Slovenska ,unifikujicim
¢initelom na vytvaranie jednotnej krajiny sa stalo najma
vlastné obyvatelstvo, ktoré vtlacené do priestoru medzi
Podunajskt nizinu a Karpatsky horny obltk bolo dosta-
tocne oddelené od ostatnych etnickych zloziek zapadné-
ho i vychodného Slovanstva. (...) Zvlastne sidliskové po-
stavenie Slovakov v tomto priestore, ale najmd nemoz-
nost zdmeny s ktoroukolvek inou slovanskou etnickou
skupinou sposobili, Ze aj ich nazov ako urcujuci etnic-
ky znak zostal prakticky v identite zo vSeobecnym ozna-
¢enim pre slovanské etnické spolocenstvo: Sloven(in) —
Slovenka — Slovensko. Len v maskulinovej forme doslo
k tvarovému odklonu a ujalo sa oznacenie Slovak, plura-
lova forma Slovaci”.® Ale tu sa uz dotykame dalsej otaz-
ky nasej problematiky.
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Akej etnickej prislusnosti boli obyvatelia
starej Moravy?

Pozrime sa najprv na odpoved, ktort na tato otaz-
ku davaji najznamejSie konzultacné pramene eurdpskej
encyklopedickej literatury. Encyklopedické diela totiz
spravidla odrazaju v syntéze vysledky vedeckych zis-
teni predchadzajticich desatroci, ¢asto i kratSieho caso-
vého odstupu. Ich informacie st dolezité pre formovanie
«verejnej mienky» SirSieho ¢itatelského okruhu, ale i ve-
deckych pracovnikov, ak ide o hesla, ktoré sa vymykaju
z ich vedného odboru.

Odpovede encyklopedickej literatary

Tak ¢itame uz v siedmom vydani znameho Meyers
Lexikon: , Slowaken, slawischer Volksstamm im NW, des
ehemaligen Ungarn sowie in Mihren und einige Inseln im un-
gar. Tiefland (...) Die S. nahmen ihre heutige Wohnsitze in der
Hauptsache wohl gleichzeitig mit den Tschechen im 6. oder
7. Jh. unter awarischer Oberherrschaft ein. Nach dem Sturz
des Awarenreiches bildeten sie unter Priwina in Neutra einen
eigenen Staat, wurden aber bald vom grossmihrischen Reich
unterworfen.”” Podobne Der Grosse Brockhaus z roku
1934 pod heslom Slowakei konstatuje: , [m 6. und 7. Jahrh.
n. Chr. wanderten die Slowaken ein. Seit der ersten Hiilfte des
9. Jahrh. war die S. mit dem Ostl. Mihren der Mittelpunkt des
sog. grossmihrischen Reiches, das 907/908 von den Ungarn
(Magyaren) zerstort wurde.”
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Aj velka pol'ska encyklopédia spred roku 1939 infor-
movala svojich citatelov, Ze Slovaci zaujali terajsie svo-
je sidliska okolo 7. storocia po Kr. ESte presnejsie Der
Neue Brockhaus vo svojom druhom vydani pod heslom
Slowakei: ,Im 6. und 7. Jahrh. n. Chr. wanderten hier die
Slowaken ein.” 1°

Cely rad encyklopedickych diel, ktoré vysli po dru-
hej svetovej vojne, stthlasne informuje o tom, Ze izemie
Slovenska a ¢ast Moravy zaujali Slovéci od 5. - 6. storo-
c¢ia: , Einwanderung der Slowaken um die Jahrtausendmitte.
Im 9. Jh. stand die Slowakei im Mittelpunkt des grossmihri-
schen Reichs.” ' — ,Die Slowaken sind im 5. Jh. in die
Slowakei eingewandert. Sie kamen unter Karl d. Gr. 799
in der Bereich der westl. Kultur.” 2

Jedno z najspolahlivejsich talianskych encyklope-
dickych diel tiez velmi presne informuje, Ze ,historic-
ké tzemie Slovenska odvodzuje svoje pomenovanie
od zapadoslovanského obyvatelstva, ktoré v 6. storo-
¢i preslo Karpaty a natrvalo sa tam usadilo vytvoriac si
neskor ako centrum nitrianske kniezatstvo”.”

Na tej istej linii stoji aj svetoznama Britannica, v kto-
rej pod heslom Slovakia ¢itame: , The Slovaks, a people clo-
sely akin to, but distinct from, the Czechs, probably entered it
(although in small numbers) from Silesia in the 6th or 7th cen-
tury A.D.” ™

Novsie vydanie vyssie citovaného Meyers Lexikon,
ktoré vyslo vo vtedajSej NDR a odliSuje sa od predo-
Slych vydani aj tym, Ze Slovensku a jeho star$im dejindam
venuje ovela menej priestoru, lakonicky a nie celkom
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presne informuje: , Slowaken (...) im 6. und 7. Jh. vom O.
her zusammen mit den Tschechen eingewandert.” *°

Vo velkej franctizskej encyklopédii Larousse z toho
istého roku citame pod heslom Slovaquie: ,Succédant
aux Illyriens, aux Celtes, aux Sarmates et aux Germains,
qui occupent ou traversent le pays du I au VI s. apr. |. C., la
tribu slave des Slovaques s’installe dans les Petites Car-
pates et déborde en Pannonie jusqu’au lac Balaton.” '

Aj novsie a najnovsie encyklopédie, ktoré vysli
v tychto poslednych rokoch, hoci neprepisuju doslov-
ne starsie texty a Casto upresniuju podrobnosti podla
novsieho stavu vedeckého badania, podstatne sa zhodu-
ju v konstatovani historickej skutocnosti, Ze Slovaci oby-
vaju terajsie izemie Slovenska nepretrzite asponi od 6.
storocia. , Die Einwanderung der Slowaken in ihr heu-
tiges Siedlungsgebiet ist etwa vom 6. Jahrhundert n.
Chr. an zu datieren. Seit der Vernichtung der weiter siid-
lich siedelnden Awaren im 9. Jahrhundert began eine ei-
gene staatliche Entfaltung innerhalb des Grossmihrischen
Reiches mit dem Schwerpunkt in der Westslowakei” — Cita-
me v Encyklopddie 2000.”” V tom istom roku vydana
talianska encyklopédia sthlasne konstatuje, Ze ,Slovaci,
prichddzajic z Karpat, museli obsadit svoju krajinu
medzi VI. a VII storo¢im.” '® Podobne aj Bertelsmann-
Lexikon z roku 1973: ,Slowakei (...) Nach Wegzug der
Langoberden 568 dringten Slowaken nach, die zuerst un-
ter awar., dann frank. Oberhoheit standen.” ** V novsej
Britannica ¢itame pod heslom Slovakia: It was settled by
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the Slavic Slovaks in the 6th or 7th century and was subjec-
ted to Avar rule before being incorporated into Great Moravia
(9th century).” * Na 7. storocie datuju prichod Slovékov
na Slovensko aj franctizsky encyklopedicky slovnik pre
skoly z roku 1977,* ako aj dve mensie nemecké lexika.?

Franctuzska Encyclopaedia Universalis vo svojom
druhom vydani z roku 1980 na prehladnej mape ,Les
Slaves du VI au X siécle” celkom jednoznacne udava ako
obyvatelovtizemiamedzi Moravoua Tisou: “Slovaques”. >
Najnovsie talianske encyklopedické dielo, na ktorom
pracovali stovky vedeckych pracovnikov z rozlicnych
krajin (medzi nimi cely rad nositelov Nobelovej ceny),
pod heslom Slovacchia informuje: ,Po Gepidoch, Gotoch
a Hunoch, v 5. storo¢i a na zaciatku 6. storocia zaujal
ju az po Dunaj slovansky kmen Slovakov, ktory pri-
Siel pravdepodobne od hornej Odry a Visly; v 6. sto-
roci uznali zvrchovanost Avarov.” ** V tom istom zmys-
le aj celkom novy Lexikon der Weltgeschichte tvrdi, ze
Slovacdi sidlia , seit dem 6. Jh. n. Chr. in der Slowakei” >

Najnovsi Meyers v mannheimskom vydani z roku
1985 zacina sice dejiny Slovenska s prekvapujicou
povrchnostou — , Die S. war als die seit dem 10. [h. zu Un-
garn gehdrende Prov. Oberungarn nach dem Osterr.-ungar.
Ausgleich von 1867 intensiven Magyarisierungstendenzen
ausgesetzt” * — ale na prehladnej mapke , Die Ausbreitung
der Slawen vom 6. bis 9. Jh.” celkom presne zakresluje
»Grossmihrisches Reich zu Ende des 9. Jh.” a v jeho centre
ako obyvatelov tizemia medzi Moravou a Tisou udava
»Slowaken”. ¥
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Ovela presnejsi je najnovsi Larousse, ktory registru-
je uz aj celkom nové zistenia historikov a archeolégov,
podla ktorych mozno klast zadiatok prichodu Slovakov
na tzemie Slovenska uz do 4. storocia: ,Succédant aux
Celtes, aux Quades, aux Marcomans, des tribus slaves, les
Slovaques, s’installent a partiv du IVe s. dans les Petites
Carpates et dans la plaine de Pannonie.” %

Dokonca aj v c¢eskom encyklopedickom slovniku,
ktory vydalo nakladatelstvo Academia v Prahe roku
1982, pod heslom Slovaci ¢itame: ... potomci zdpadoslo-
vanskych kmenil, které na vizemi Slovenska ptisly asi v 5. az
6. st. V' 9. st. byly slovenské kmeny do znacné miry sjedno-
ceny a zacala se formovati slovenska narodnost.” Preto
v hesle Slovensko celkom spravne pisu autori tohoto die-
la: ,,Oznaceni podle slovanského kmene Slovak (Sloven)
obyvajicich od 5. - 6. st. karpatskou kotlinu s centry zej-
ména v Povazi a Ponitii.” »

Ze tato suhlasnost encyklopedickych diel skuto¢ne
odraza zistenia a mienky vedeckej literattry posledné-
ho storocia, mozno sa presvedcit z bohatej dokumenta-
cie, ktort zozbieral dr. Arvéd Grébert.*

Tato podstatnt jednohlasnost chéru medzinarod-
nych vedeckych pracovnikov kartograficky velmi vy-
stizne znazornil T. Wasilewski mapkou, uverejnenou
v doposial najobsiahlejSom znamom encyklopedickom
diele slovanskych starozitnosti vydanom Polskou aka-
démiou vied,* ktoru tu reprodukujeme (s. 16).

Ako vidime, celé tzemné jadro starej Moravy ozna-
¢uje autor ako etnicky jednotny ttvar, a to od Cesko-
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moravskej vysociny az po cely horny tok rieky Tisy.
Ide o to isté tizemie, o ktorom absolttna vacsina auto-
rov konstatuje, Ze asponi od 5. — 6. storocia bolo zaujaté
a bez prerusenia historickej kontinuity az podnes oby-
vané Slovakmi. Najnovsie archeologické objavy na ce-
lom tizemi Slovenska, ale aj kriticky filologicky rozbor
latinskych, slovanskych, gréckych, arabskych a inych
dnes uz pristupnych, pripadne aj kriticky vydanych pra-
menov este solidnejSie podmurovali tézu o slovenskom
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etnickom charaktere tohto tizemia. Na tomto zaklade
stcasny slovensky archeoldg nevahal napisat: ,Konti-
nuita slovanského osidlenia a z toho vychadzajuce ob-
jektivne pravo pouzivat etnické oznacenie ‘Slovaci’ vo
vcasnom stredoveku je vSeobecne uznavanym faktom.”*

Nepresnd terminoldgia mnohych
sucasnych autorov

Kedze plne suhlasime s citovanym konstatova-
nim tohoto slovenského autora,® ktory opiera svoju tézu
najmd o dolezité zistenia znamych slovenskych histo-
rikov P. Ratkosa* a R. Marsinu,® nemdzeme nevyslo-
vit udiv nad tym, Ze jediné dnes jestvujuce slovenské
encyklopedické dielo — Encyklopédia Slovenska (ES) — canit
extra chorum (spieva pomimo zboru).

ES definuje ,Velku Moravu” ako ,najstarsi stat za-
padnych Slovanov a prvy spolo¢ny $tat predkov slo-
venského a ¢eského ndroda v druhej tretine 9. a zac. 10.
stor. Vznikol okolo 833 pripojenim Nitrianska (izemia
Slovenska bez primoravského Zahoria) k starej Morave
(k tzemiu dnesnej Moravy a severozapadného Rakuska
— Moravského pola, nem. Marchfeld).”* Tazko by bolo
aj umyselne vtesnat do dvoch nie prili§ dlhych viet viac
historickych, Stylistickych a terminologickych nepres-
nosti, ako ich nachddzame v tychto niekolkych riad-
koch. Akym prekriicanim historickych faktov je defi-
novat ,Velkt Moravu” ako prvy spolo¢ny stat predkov
slovenského a ceského naroda, to jasne vyplyva uz aj
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z mapky, uvedenej v tom istom zvéazku ES, podla ktorej
Cesko patrilo k Velkomoravskej risi iba gtyri roky (890-
894).% Je vSeobecne zname, ze islo len o nésilné vojen-
ské obsadenie izemi vtedajSej Bohémie, obyvanych slo-
vanskymi kmenmi, z ktorych sa este iba zac¢inal utvarat
¢esky narod. Ich podrobenie Svatoplukom udialo sa nie
v druhej, ale az v druhej polovici tretej tretiny 9. storo-
Cia a trvalo kratsie nez napriklad prislusnost Vislanska,
Sliezska, Zatisia, Luzice k Moravskej risi Slovakov.

Ak stard Morava pozostavala z izemia dne$nej Mora-
vy a severovychodného Raktiska — Marchfeldu a bolo
k nej pripojené tizemie bez primoravského Zahoria, tak
kam potom patrilo to primoravské Zahorie?

Pod heslom Slovdci tato encyklopédia celkom sprav-
ne ich definuje ako ,potomkov Slovanov obyvajucich
karpatska kotlinu”. O Pribinovom obdobi (820 — 830)
zistuje, ze ,,v tomto obdobi uz mozno hovorit o prvej
faze existencie a vyvoja slovenskej narodnosti”.®® Ale
preco potom este ani vo vztahu k ,Velkej Morave” auto-
ri nehovoria konzekventne o Slovakoch, ako je to bezné
vo svetovej encyklopedickej literatre? Mozno, Ze pra-
ve pod vplyvom tejto bojazlivej a neddslednej formula-
cie ES napriklad spominané najnovsie vydanie Meyers
Lexikon (vyslo styri roky po ES) zacina dejiny Slovakov
az v ramci Uhorska.

When it is once clear that the inhabitants of present-day
Moravia were nothing but Slovaks, the Nation of Rastislav
and Svitopluk will not be called Moravians and Slovaks (as
in , Slovanské StaroZitnosti” of Safirik), but persistently and
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definitely Slovaks” * — napisal v roku 1930 Jozef Skultéty,
v tom case najlepsi znalec slovenskych dejin. Jeho pro-
roctvo, ako je to potvrdené vyssie, sa medzicasom
takmer vSade stalo skuto¢nostou — len v ES a u niekto-
rych slovenskych historikov este nie.

Zda sa, ze pri¢inou tejto terminologickej ostychavosti
je nestastny, slovenskymi jazykovedcami do slovenskej
literatry uvedeny a odtial aj do inych vednych odborov
rozsireny nazov «Slovieni», «sloviensky» na oznacenie
etnika Moravskej riSe.

Podla Slovnika slovenského jazyka «Slovien» je
zastaraly vyraz na oznacenie , Slovana v obdobi Velko-
moravskej rise, «sloviensky» ako adjektivum zname-
né jednoducho ,slovansky”. Slovnik registruje aj vyraz
«sloviencina» ako zriedkavy pre oznacenie ,staroslovien-
¢iny”.* Pravidla slovenského pravopisu a iné mensie
slovenské slovniky tieto vyrazy vobec neregistruju. Ba
nema ich ako osobitné hesla ani ES. Ak teda «Slovien»
nie je ni¢ iné ako zastarané synonymum pre dnes v slo-
venskom jazyku bezny tvar ,Slovan”, naozaj nevedno,
preco by sa on mal znova uvadzat najma do vedeckej
literatary, ktorej illohou je objasniovat este nejasné prob-
lémy, a nie vnasat konftuziu do jasne formulovanych
zisteni.

Dnes totiz z historického hl'adiska nieto pochybnosti:
,Es hat in der Geschichte niemals ein ,slavisches’
Volk als Trdger eines ,slavischen’ Staates gegeben”.!
Teda ani stara Morava nemohla byt «slovanskym» sta-
tom. Ak uz , vklinenie Avarov medzi zapadnych a juz-
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nych Slovanov (...) vytvorilo bazu pre postupnu narod-
nostnu diferencidciu nasich predkov”,* ako to dokazal
J. Dekan v roku 1976,% tak potom 9. storoc¢ie muselo uz
najst obyvatelov Slovenska v takom pokrocenom stadiu
etnickej diferenciacie,* Ze nie je spravne oznacovat ich
iba spolo¢nym nazvom ,Slovania”.* Aj ked si slovenski
obyvatelia Moravskej riSe na rozdiel od vsetkych ostat-
nych slovanskych kmenov stredoeurdpskeho priestoru
zachovali spoloéné oznacenie Slovanov ako svoje vlast-
né etnonymum, na nalezité zvyraznenie ich narodnej
osobitnosti treba pouzivat ten termin, ktory sa historic-
ky uplatnil na jednoznac¢né vymedzenie vysledku oného
procesu etnickej diferenciacie, teda Slovak, Slovaci. Na
zvyraznenie historickej kontinuity tplne stacia podnes
zachované povodné formy Slovenka, Slovensko a adjek-
tivum slovenskyj.

Neodo6vodnena vynimka

Tento metodologicky postup mozno konstato-
vat u vsetkych ostatnych slovanskych narodov. Tak na-
priklad Cesi, u ktorych etnogeneticky proces prebiehal
so zna¢nym oneskorenim oproti Slovakom - ved eSte
v pramenoch z 9. - 10. storocia kolektivne sti oznacova-
ni iba ako slovanski obyvatelia tizemia «Bojohaemum»
(Beehaimi, Beheimi, Beheimare, Betheimare, Becheimare,
Behaimi, Behemi, Behemenses, Behemani, Betheini, BandZim,
Benwinitha a pod.)46 a v dokumente o zaloZeni prazské-
ho biskupstva z roku 1086 st oznacovani menami dva-
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nastich kmenov, ku ktorym Kosmas pridava sest dalsich,
a len poslednym z nich st , Cechové” 7 - vietky tie roz-
licné terminy v stredovekych pramenoch dosledne pre-
kladaji svojim neskorsie utvorenym kolektivnym etno-
nymom Cesi a choronymom Cesko, Cechy.

Celkom analogicky postupuju aj Poliaci. Ich etnoge-
néza postupovala takmer paralelne s ceskou a ich po-
vodny nazov bol — podobne ako u Slovakov - Polan
(Polani, Poloni, Polonienses, Bolii, Poljane), ktori sa na roz-
hrani 14. a 15. storoc¢ia zmenil na Polak, v slovencine ne-
skor Poliak.*® Tak Statotvorne, ako aj nabozensko-cirkev-
ne - s ¢im suvisel bezpochyby aj proces etnogenézy — sa
organizovali Poliaci o viac nez jedno storocie neskor ako
Slovaci. Nikomu vSak ani zo slovenskych jazykoved-
cov nenapadne prekladat stredoveké dokumenty az do
15. storocia, pripadne oznacovat az do toho casu Po-
liakov ako «Polane», ale vsetci hovoria jednoducho a lo-
gicky o Poliakoch.

O Bulharoch je vSeobecne zname, ze ich sedem turan-
skych kmenov iba koncom Sestdesiatych rokov 9. storo-
¢ia sa politicky zjednotilo a zalozilo svoj naddunajsky
stat. Podrobili si uz prv sa tam usadivsich Slovanov a iba
v roku 865 prijali krestanstvo.” Vtedy zapocaty proces
ich jazykovej asimilacie slovanskym etnickym elemen-
tom (ktory vSak prevzal ich turanské etnonymum i pre
seba) prebiehal eSte aj v prvej polovici 10. storocia.”
Celkom spravne vsak nielen bulharski,* ale aj slovenski
historici pouzivaju toto etnonymum «Bulhari» hovoriac
o tomto etniku uz od samych pociatkov jeho historickej
existencie.
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Este markantnejsie je to vo vztahu k Madarom. Kym
Slovaci mali uz za sebou aspon jedno storocie vyssej
spolocenskej, kultirnej i teritoridlnej organizacie,” kto-
ra sa nemohla neodrazit aj ako akceleracny faktor ich et-
nogenézy, a aspon pol storocia boli uz pod vplyvom in-
Stitucionalne organizovaného krestanstva™, dalsieho to
prvoradého akceleracného faktora procesu etnogené-
zy, neskorsi madarsky ndrod pozostaval este z 6smich
kocovne Zijucich a len vo funkcii agresivnych vojen-
skych prepadov organizovanych ugrofinskych a inych
kmenov. Pramene z 10. — 11. storocia ich oznacuju ako
Ungari (Ungri, Unkari, Ugru, Hungarii, Hunni, Hwenen,
Megera, al-Madzhari, Maegari, Tourkoi). ® Napriek tomu
aj slovenski historici nevahaji uz v 10. storoci oznaco-
vat ich ako ,staromadarské etnikum”* alebo jednodu-
cho ,stari Madari” ¥, kym v tej istej stvislosti oznacu-
ju Slovakov iba ako ,slovanské obyvatelstvo sidliace na
uzemi Slovenska”*® pripadne ako ,Slovienov”® . Preco
nehovoria analogicky dosledne o ,starych Slovdkoch”?

Prikladov by sme mohli citovat velmi vela: hem-
zi sa nimi slovenska vedecka i vulgarizacna literattra.
Obmedzime sa tu iba na jeden poukaz, z ktorého ocivid-
ne vyplyva zbytocnost a konftznost vyrazov ,Slovieni”,
,sloviensky”, ,starosloviensky” a pod. Tak v znamej
knihe Zivot a dielo Metoda prooucitela ndroda slovienskeho
- kde uz v titule knihy sa predstavuje nikdy neexistuju-
ci ,narod sloviensky” — ¢itame:

- ... cisar, spoznajuc bystrost jeho, dal mu spravovat
kniezatstvo slovienske (...) akoby predvidal, Ze ho bude
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chciet poslat Slovienom za ucitela” (s. 27). Trocha nizsie
vsak:

- (Metod) , odisiel do $tatnej sluzby v slovanskej ob-
lasti” (s. 30).

- ,Konstantin a Metod bezpecne ovladali slovan-
sky jazyk” ale ,prekladali do staroslovienciny ” (s. 28).
Vysledok ich namah bol vsak zase ,slovansky preklad” (s.
28), ,slovansky bohosluzobny jazyk a slovanské bohoslu-
zobné knihy” (s. 35).

Ale po ich schvaleni v Rime, ,,Cyril, ktory pre usku-
tocnenie idey o slovanskom bohosluzobnom jazyku tol-
ko urobil” (s. 35), ltciac sa s bratom Metodom pouzil
starosloviensky vyraz” (s. 36).%°

Aj v nasledujucicej kapitole iny autor napriek tomu,
Ze ohladom tzv. moravizmov-panonizmov v staroslo-
vanskych pamiatkach ruskej redakcie spravne vyhla-
suje: ,,O niektorych moravizmoch-panonizmoch v texte
Zivota Metoda mozno dost preukazne tvrdit, Ze st to
slovakizmy ,, (s. 46), ktoré pochadzajt ,,zo slovenskej ja-
zykovej sféry” (s. 48), v texte prispevku pise:

- ,staroslovienska reprodukcia buly papeza Hadridna”

(s. 45)

— ,slovienska liturgia” (s. 45, 69, 70, 194, 195, 196, 197)
— ,sloviensky obrad” (s. 72), ale aj ,,starosloviensky obrad”

(s.71,72)

— ,slovanskd liturgia” (s. 194, 195), ale aj ,staroslovienska

liturgia” (s. 198)

- ,slovanské pismo”, ale tiez , slovienske pismo” (s. 56, 68)
- ,slovanskd literatara” a , slovanskai kultara” (s. 47)
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,starosloviencina” (str .48, 68), ale: ,slovansky jazyk”
(s. 68)

— ,slovienski ucitelia” (s. 49), ale: ,slovanskd misia”

(s. 67)

-, slovienske evanjelium”, , slovienske knihy” (s. 57, 196),
ale aj: ,slovanské knihy” (s. 68) a ,starosloviensky mi-
sal” (s. 197)

,kniezatstvo slovienske ” (s. 55), ale aj ,kniezatstvo slo-
vanské” (s. 67) vo vztahu na ten isty predmet.

— ,slovienske duchovenstvo” (s. 69, 70).%

V tom istom texte, kde sa absolttne nenachadzaju
terminy Slovik, slovenskyj, nasledujuce kapitoly sa hem-
Zia vyrazmi ,, Cech, Cesi”, ,Cesky stdt”, , éechy” ,auzZ vo
vztahu na 9. storocie (s. 137), napriek tomu, Ze aj cesky
historik objektivne konstatoval, ze , az do roku 872 ziistdvd
ndm Ceskd historie beze jmen”.** Ba aj tam, kde sa reprodu-
kuje v slovenskom preklade starocesky text Zivot svatijch
Crha a Strachoty zo 14. storocia, v ktorom sa uz nachadza
ajnovsi tvar ,Slovak”®, sticasny slovensky autor pozna-
menava: , Ktoré slovanské etnikum sa tu nazyva Slovak,
Slovéci, neda sa jednoznacne zistit.”(s. 143). Aby sa len
vyhol pouzitiu etnonyma Slovak, musi sa uchylovat aj
k takymto slovnym akrobatizmom: ,Gorazd, najvzde-
lanejsia osobnost nitriansko-moravského duchovenstva
domaceho, nitrianskeho povodu.” (s. 195).

Orientovat sa v podobnom terminologickom chao-
se nie je naozaj lahko. U vedeckych pracovnikov inych
narodov sa postupuje celkom ind¢. Ak napriklad v sta-
rom gréckom texte z 13. storocia ochridsky arcibiskup
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Demetrios oznacuje sv. Metoda ako vychovavatela , my-
zijského Tudu”, bulharsky historik v prispevku urce-
nom pre Sirokt zahrani¢nt verejnost nevaha podat také-
ho vysvetlenie: , L'écrivain byzantin se servait, en occuren-
ce, de l'appellation ‘peuple de Mésie’ pour designer le people
bulgare.” ® Ako sme uz spomenuli, celkom tak postupu-
ju aj ¢eski historici a filologovia, ktori ak najdu napriklad
v Chronicon Moissiacense vyraz ,ad Beu-Winides”, nero-
bia si nijaké zbytocné problémy, ale ho prelozia: ,pro-
ti ¢eskym Vinidiim”,® hoci vsetci vieme, Ze na zaciatku
9. storocia, na ktory sa ten text vztahuje, nebolo este
nijakého Ceského etnika, tym menej ceského statu. Ved
i ¢esky historik kladie pociatok procesu vznikania ces-
kého statu do rokov 885 - 889.% Podobne nik nepopie-
ra Srbom, aby vyraz , Slavorum rex”, ktorym sa v prame-
noch oznacuje ich knieza Mihail (1051-1081), prekladali
ako ,srbsky kral”. Podobnymi poukazmi by sme mohli
zaplnit celé strany.

Kde vsak vazi prava pricina tejto bojazlivej a konftz-
nej terminol6gie mnohych slovenskych autorov?

Praetium operis pana Polivku

Ako sme uz naznadili, vyrazy ,Slovien”, ,slovien-
sky” zacali pouzivat predovsetkym slovenski filolégo-
via. Ti vSak vSetci bez vynimky vysli zo znamej , Prazskej
gkoly”, o ktorej je uz dnes aj celkom ,,iradne” znamo, ze
bola jednym z najtcinnejsich nastrojov, ktorymi si poslu-
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hoval cesky mikroimperializmus na propagovanie svo-
jej ideologickej fikcie ,ceskoslovenského ndroda”. Po
vzniku Cesko-Slovenska v roku 1918, ktoré tieZ bolo
coskoro uradne premenované na ,,Ceskoslovensko”, zé-
kon ¢. 122/1920 sankcionoval aj neexistujuci ,,ceskoslo-
vensky jazyk” ako tradny jazyk nového Statneho ttva-
ru.” Predstavitelia prazskej filologickej skoly pohotovo
vyfabrikovali na ,vedecké podmurovanie” tejto fikcie
Ceskoslovensky jazyk”, ktorého retrospektivnu projek-
ciu nazvali , praceskoslovenskym jazykom” .®®

V ramci tejto koncepcie nebolo jednoducho miesta
pre osobitny slovensky jazyk — ako ani pre slovensky na-
rod - ak len nie ako narecie ¢eského jazyka, ktorym ho-
vorila ,slovenska vetev” Ceského naroda. Pretoze vsak
kazdy nérod sa usiluje ,poodhalit starinu zamutent ne-
prehladnymi tmami vekov” (J. M. Hurban), logika ne-
jestvovania slovenského naroda nemohla pripustit jeho
davnu existenciu, tobdz este jeho politicky, kultarny
a nabozensky primat v priestore zapadnych Slovanov
v 9. a 10. storoci. Preto vysiel z prazskej filologickej Sko-
ly pokus o vytretie Slovakov z najstarsich dejin Slovanov
uvedenim fikcie akychsi , Slovénov” a ich ,slovénského ja-
zyka”.

Prvy a rozhodujuci krok v tomto smere urobil
Gebauerov Ziak Jifi Polivka v roku 1883 — teda vo vrchol-
nom obdobi ¢eského ,slovakofilstva” — ked v Slovanskom
sborniku uverejnil ¢lanok , Kterym jazykem psiny jsou ne-
jstarsi pamdtky jazyka slovanského — starobulharsky ci
staroslovensky?,,. (Zvyraznenie je moje.) V tomto clan-
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ku Dr. Polivka navrhol, aby sa v CeStine namiesto dovte-
dajsieho vSeobecne uzivaného terminu ,jazyk staroslo-
vensky” — ktorym sa sprdvne prepisovali v starych do-
kumentoch sa vyskytujtce vyrazy jezyk’ slovan’sk’ ¢i
slovjansk’, ale aj jezyk’ sloven’sky — zacalo pisat ,sta-
roslovénsky”. Uvedenim tejto typicky a takmer vyluc-
ne Ceskej grafémy do transkripcie adjektiva oznacujuce-
ho jazyk, ktorym kazali a pisali Konstantin a Metod, cel-
kom nebadane sa utvoril akysi opticky stivis medzi ces-
tinou a tymto najstarsim kultirnym jazykom Slovanov.
Ak sa k tomu prida uz davno formulovany mytus o tzv.
translatio regni, ® ktorym boli tspesne potlacované sta-
ré narodné tradicie najmd u moravskych Slovakov™ ,
je mozno hypotézovat skutocny nepriznany ciel tejto
zdanlivo malichernej ortografickej novoty: prispiet
k potlaceniu starych narodnych tradicii aj u Slovakov
v Uhorsku a pripravit tak podu na asimilovanie vsetkych
Slovakov do ,ceskoslovenskej” etnickej i jazykovej jed-
noty. Nepriamo to dosvedcuje aj bezprostredné adop-
tovanie tohto navrhu prakticky vSetkymi vyznamnymi
¢eskymi slavistami, hoci ndvrh vysiel od ich celkom mla-
dého Zziaka v jeho prvej publikovanej praci.

Pocntic Poliakmi Polivkova novota narazila vsak na
kritické odmietnutie tejto vedecky nijako neoddvodne-
nej grafickej formy, takze jeho spdsob transkripcie ostal
dosial obmedzeny takmer vylucne na aredl c¢eského ja-
zyka.”!

Pod priamym vplyvom tohto tizu Prazskej Skoly na
nej spociatku uplne zavisli slovenski slavisti obdobia
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medzi prvou a druhou svetovou vojnou spolu s koncep-
ciou , ¢eskoslovenskej jazykovej jednoty” preberali ma-
teridlne aj tento ¢esky neologizmus v jeho povodnej for-
me, teda s ¢eskou grafémou ,€”, ktort slovenska abece-
da nepozna. Neskor, najma v obdobi prvej Slovenskej re-
publiky, namiesto kritického odmietnutia za prikladom
ostatnych slovanskych i neslovanskych filologov (az na
niekolkych Prazskou $kolou ovplyvnenych vynimiek),
slovenski filologovia a slavisti zacali pouzivat ,poslo-
vencené” tvary ,Slovieni”, ,sloviensky”.

Pouzivanie tychto vyrazov — ktoré nemaju ani z his-
torického, ani z filologického hladiska nijaké vedec-
ké opodstatnenie’ - ako sme aj na citovanych prikla-
doch ukazali, nijako neprispieva ani ku presnosti, ani
k jasnosti vykladu, ale vedie skor k citelnej konftzii poj-
mov a nimi oznacovanych realit. Bolo by iba ziskom
pre slovensku vedecku terminologiu, keby sa i sloven-
ski slavisti a ini vedecki a publicisticki pracovnici konec-
ne zbavili tohto historického balastu cechoslovakistic-
kej Prazskej Skoly a nasledovali priklad vSetkych ostat-
nych slovanskych kolegov adoptujtic jasnti terminologiu
Slovan - Slovania - slovansky a Slovak — Slovaci - slo-
vensky. Na potrebné rozliSovanie historickych faz vyvo-
ja stacia uplne — ako je to u inych narodov - nalezité ad-
jektiva (najstarsi, stary, stredoveky a pod.). Tato jedno-
duchd, jasnua a historicky aj filologicky fundovanu ter-
minolégiu dosledne pouzival vo svojich vedeckych
a vulgarizacnych dielach jeden z najsolidnejsich znalcov
najstarsich slovenskych dejin, profesor na Papezskom
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Orientalnom Institate v Rime, dr. Michal Lacko (1920 -
1982) 7 a pouzivaju ju aj ini od Prazskej Skoly nezavisli
slovenski vedecki pracovnici nielen v zahranici, ale po-
maly uz aj na Slovensku.

Ako prvy este neisty krok zjavuju sa totiz aj takéto bi-
zarné formy: ,Slov(i)eni, slov(i)ensky a pod.

Na zaver

Nemozno sa tu obsirnejSie pozastavit pri vsetkych
jednotlivych argumentoch, ktoré nam dnes pristup-
né pramene a bohata vedecka historicka, archeologicka
i filologicka literatira s ich pomocnymi vedami davaju
k dispozicii, aby sme si mohli dat odpovede vedeckej is-
toty, pripadne solidne podlozenych hypotéz na otazku,
ktorti sme si polozili na zaciatku tejto rozpravy. Ale na
zaklade toho, ¢o sme si tu v kratkosti nacrtli a ¢o sa da
vytazit z citovanej i tu explicitne neuvedenej literatary,
mozeme sa pokusit o formulovanie odpovede v niekol-
kych zékladnych bodoch.

Uzemie, ktoré sa v najstarsich i v neskorsich prame-
noch oznacuje ako Morava (ale aj inymi nazvami, ako
,kralovstvo Rastislava”, ,Myzia”, ,zapadna Myzia” ai.)
sa rozprestieralo od dne$nej Ceskomoravskej vysodi-
ny az po horny tok rieky Tisy, a od karpatského oblu-
ka az po Dunaj na tizemi dneSného Dolného Rakuska
so severnou castou panonskej niziny (pozri mapku
¢. 1). Najvicsia cast toho tizemia tvori aj dnes tizemie
Slovenskej republiky.
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Celé to tizemie mozno uz od konca 4., iste od 5. - 6.
storocia bolo obyvané slovanskymi kmenmi predo-
vSetkym zapadnej, ale Ciastocne aj juznej migracnej viny.

Toto slovanské obyvatelstvo, ktorého sidliskova kon-
tinuita na tomto tizemi je historicky aj archeologicky do-
kazana, po¢ntc od 7. storocia zacalo prekonavat kmertio-
vé zriadenie a vstupilo do integracného procesu vyssich
foriem hospodarskeho, spolocenského, vojenského, po-
litického i kulttrneho Zivota. Aspon od zaciatku 9. sto-
rocia zacalo prijimat aj krestanské nabozenstvo. Tento
integraény proces podmienioval etnickti diferenciaciu
a dosiahol mimoriadnu intenzitu v 9. storo¢i utvorenim
ranofeudalneho $tatneho ttvaru, zvaného Morava.

Vysledkom tohto historického vyvoja na tizemi Slo-
venska je utvorenie sa osobitnej etnickej individuality,
ktora sa uz vtedy jasne odliSovala od ostatnych sused-
nych i vzdialenejsich slovanskych kmenov a etnickych
celkov napriek tomu, Ze si zachovala ako vlastné etnony-
mum vseobecny nazov Slovanov ,Sloven, Slovén alebo
Slovjan” (od 14. - 15. storocia ,,Slovak”, ale ,Slovenka”,
,slovensky”, a neskor , Slovensko”).

Preto mozno celkom oprdvnene tvrdit, Ze dejiny
Slovakov sa zacinaju prichodom ich slovanskych pred-
kov na tizemie starého Slovenska, na ktorom sa toto slo-
vanské etnikum postupnym procesom etnogenézy dife-
rencovalo a vyvinulo do osobitného kultrneho a poli-
tického spolocenstva slovenského naroda.

Pred vyse polstoro¢im slovensky historik napisal:
,Slovensky vedec ma vyznacenu svoju tlohu, ktora po-
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zostava v neustalej obrane, v priprave k nej a potom,
a na to by sa nemalo zabudat, v revizii (v uvddzani na
prava mieru) hodnét a bojovych prostriedkov, pouzi-
vanych proti ndm a naSim existenénym zaujmom na-
rodnym. Syntéza oboch tloh obranne-tvorivej i reviz-
ne-kritickej bude znamenat vzdy hlavny prinos a po-
krok v nasom kultirnom podnikani.””* Ak pozorne sle-
dujeme nasu novt i najnovsiu vedeck literattiru, musi-
me uznat, Ze napriek tolkym a takym zmenam politické-
ho, hospodarskeho i kulturneho razu, ktoré sa odvtedy
udiali na Slovensku, slova Dr. Bokesa si zachovavaju este
stale uplnu platnost a aktualnost. Slovenski historici, ar-
cheoldgovia i jazykovedci vykonali za tieto posledné de-
satrocia tictyhodny kus prace a neraz dosiahli velmi po-
zoruhodné, ba az neocakdvané vysledky.

Nikdy v dejinach tieto vedné odbory na Slovensku
neboli este tak solidne organizované a vybavené kvali-
fikovanym a pocetnym persondlom i materidlnymi
prostriedkami, ako doneddvna boli a relativne su aj
v stcasnosti. Napriek tejto pozitivnej, potencidlne az op-
timalnej situdcii nebola vsak dosial uspokojivo spraco-
vana problematika etnogenézy slovenského naroda; ale
ani ciastkové dolezité vedecké zistenia na poli tejto te-
matiky neboli ich autormi formulované s jednoznacnou
terminologickou jasnostou, ani nalezite spristupnené
SirSej svetovej vedeckej pospolitosti.

Bezpochyby hrali pritom urcita ulohu nielen tvr-
do podmienujica politicka situacia, ale aj akysi me-
tus reverentialis, ktory slovenski vedci zdedili voci svo-
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jim niekdaj$im ucitelom a potom kolegom z Prahy
a z Budapesti. St ndznaky, zZe mladsia generdcia slo-
venskych historikov sa bude pohybovat slobodnejsie aj
v tomto ohlade.

Ale najhlbsou pricinou tohto stavu bolo akiste histo-
rické nestastie Slovakov, ze po takych sfubnych zaciat-
koch v 9. storoci, v nasledujucich dvoch storociach po-
stupne stratili svoju vlastnu politicki a mocensku or-
ganizaciu, svoj nezavisly narodny Stat. Lebo ,prav-
da a prava narodov bez moci nemaji garanciu svojho
jestvovania” — ako to uz pred viac nez sto rokmi napi-
sal jeden z hlavnych osnovatelov Ziadosti” z roku 1848
i ,Memoranda slovenského naroda” z roku 1861, Stefan
Marko Daxner.”
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