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Nacionalizmus alebo
narodné povedomie

Aby sme tuto Siroko koncipovant a v odbor-
nej literatire doposial nalezite nespracovand tému
mohli zvladnut aspon vo forme orienta¢ného nacrtu,
musime si vymedzit ¢o najuzsie casové a ¢o najpod-
statnejSie obsahové pole jej rozsahu. Adoptujeme
teda pojem ,nacionalizmus” v tom z jeho mnohora-
kych ponati, ktoré v nom vidi jednu zo zakladnych
konstant novodobého eurépskeho vyvoja, podmie-
neného osvietenskym duchovnym pradenim, fran-
ctizskou revolticiou a nemeckym romantizmom. Ide
o vel'mi zloZito ¢leneny komplex spolocenského vy-
voja, v ktorom jednotlivé stvarnujtce faktory — spo-
menme iba filozofické vplyvy J. J. Rousseaua (Con-
tract social, 1762), G. W .F. Hegela (Philosophie der Ge-
schichte, 1817), J.C. von Herdera (Ideen zur Philosophie
der G-schichte der Menschheit, 1784-91), dalej literarny
romantizmus, ale i socialistické tedrie a agitacie od
franctzskych utopistov cez K. Marxa (Das Elend der
Philosophie, 1847) az po O. Bauera (Die Nationaliti-
tenfrage und die Sozialdemokratie, 1907) — recipované
prislusnikmi rozli¢nych politickych ¢i etnickych cel-
kov, vyc¢inovali a vycinuju sa v réznorodych, dakedy
az celkom protivnych vysledkoch. Toto zapricinuje,
Ze autori sa nevedia dohodnut ani na definicii na-
cionalizmu, ani na jeho adekvatnom typologickom



¢leneni.! Osobne som presvedceny, Ze podstata na-
cionalizmom oznacovaného zjavu je hlboko spata
s procesom psychogenézy socidlnosti ako Specifické-
ho prejavu osobnosti, vyplyvajiceho zo samej me-
tafyzickej struktary l'udskej prirody (v zmysle Aris-
totelovho ,zodn politikon”).? Preto aj jeho chronolo-
gické dimenzie budu sa asi kryt s dimenziou dejin
Iudskej spoloc¢nosti ako takej, pripadne jej historicky
sa prejavujucich kolektivnych zoskupeni.* Nam tu
vSak ide o ciastkové pochopenie tohto vSeobecného
zjavu, ako sa konkretizoval v slovenskych dejinach
pocntic narodnym obrodenim az po sticasnost.

Hlavné hybné sily novodobého slovenského na-
rodného hnutia vysli z Bratislavy. Ich vyhnami boli:
katolicky Generalny seminar, zalozeny roku 1784
v zmysle Ratio educationis (1777) a s nim suvisiacich
predpisov Jozefa II., potom od zaciatku 19. storocia
Ustav a katedra redi a literattry ceskoslovenskej pri
evanjelickom lyceu. Tieto skutocnosti nam vysvet-
lia jednu z exkluzivnych charakteristik slovenského
nacionalizmu, ktord ho odlisuje od nacionalizmov
inych, aj blizkych narodov: jeho najsilnejsie ovplyv-
nenie zasadami krestanskej teologickej etiky a — naj-
mé v prvej polovici 20. storoc¢ia az do roku 1945 —
determinujticim vplyvom katolickej socidlnej nauky.
Mohutné sekulariza¢né tendencie, charakteristické
pre takmer vsetky ostatné nacionalizmy v Eurdpe,
v slovenskom nacionalizme ostali povzdy marginal-
nymi.

6



Z Generalneho seminara vysla Bernolakova So-
cietas excolendae linguae slavicae, ako aj v roku 1787
v Trnave zaloZené Slovenské ucené tovarisstvo. Tam
dozrelo tiez rozhodnutie povysit slovencinu na spi-
sovny jazyk kodifikaciou jej gramatického systému
v roku 1787.* ,Bernolakovo vystupenie nebolo vsak
iba vecou jazykovej reformy, ale zretelne predstavo-
valo novy a mnohostrannejsi pohyb, v ktorom sa uz
celkom zretelne a cielavedome prejavuju pociatky
slovenského narodno-obrodeneckého hnutia. Islo v
nom o kvalitativne nové ponimanie spisovného ja-
zyka, ktory v tizkej spojitosti s aktivizujicim sa na-
rodnym povedomim sa pokladal za vyraz narodnej
osobitnosti a rovnopravnosti v mnohonarodnom
Uhorsku, a mal sluzit ako prvorady, narodne zjed-
nocujuci prostriedok a nastroj na vytvarani samos-
tatnej slovenskej narodnej kultary.”> Bernolakovci si
boli plne vedomi pribuzenskych vztahov slovenciny
k ostatnym slovanskym jazykom, no nenacim zabu-
dat, ze ich ¢in bol v mnohom pioniersky. Cestinu za-
¢ali dvihat z tpadku ,Temna” Josef Dobrovsky (1753
- 1829; Ausfiihrliches Lehrgebiude der bohmischen Spra-
che, 1809) a najma Josef Jungman (1773 — 1847; O ja-
zyku ceském, 1806 a Slovesnost, 1820) iba o dvadsat ro-
kov neskér.® Podobne aj u juznych Slovanov - s kto-
rymi Slovaci boli v tom case v ovela intenzivnejsich
kultarnych stykoch, ako sa to casto predpoklada —
budtci kodifikator srbsko-chorvatskeho jazyka Vuk
Stepanovi¢ Karadzi¢ (1787 — 1864) v roku vyjdenia



Bernolakovej gramatiky sa eSte prave len narodil. Ba
ijeho ucitel' a mecén Jernej Kopitar az v rokoch 1806-
1809 publikoval svoju slovinska gramatiku (Gram-
matik der slavischen Sprache in Krain, Kdrnten und Ste-
iermark). Bernolakovcom nemohlo teda ist o nijaké
rivalenie, tym menej o jazykovy ,separatizmus”
alebo dokonca ,rozkol”.” Ni¢ podobného nemozno
dokumentovat z patricnej literatary. Nachadzame
v nej iba celkom jednoznacne zvyraznené vedomie
narodnej osobitnosti a snahu o vytvorenie takej na-
rodnej ideoldgie, ktora by mohla v tizkej stivislosti
s historickym vyvojom utvorit predpoklady pre za-
pojenie ¢im Sirsich vrstiev narodného spolocenstva
do eurdpskeho kultirneho, socidlneho i politického
vyvoja novych ¢&as. Ze Bernolakov historicky ¢in
zodpovedal poziadavkdm slovenského narodné-
ho kolektivu, vyplyva uz i z rychleho rozsirenia sa
stankov Tovarisstva vo vSetkych krajoch Slovenska.
Zdruzovalo sa v nich okolo 500 ¢lenov, ¢o znamena
poctom najsilnejsie organizované hnutie, aké sloven-
sky nadrodny zivot vykdzal az do Styridsiatych rokov
devatnasteho storocia.?

Tento historicky naskok Slovakov v porovnani
s inymi narodmi niekdajSej monarchie ma svoje odo6-
vodnenie. Kulturny i socialny vyvoj je podmieneny
aj geopolitickymi faktormi. Turecka invazia do srdca
Eurdpy a vyse dvojstorocnd okupdcia prevaznej casti
Uhorska po bitke pri Mohaci (1526) mali popri nega-
tivnych aj velmi pozitivne nasledky prave pre Slo-



vensko vo vSeobecnosti’ a najma pre Bratislavu. Na
Slovensko sa scvrklo takmer celé vtedajSie tizemie
uhorského kralovstva, tam sa preniesli trady, Sko-
ly i zachranené hodnoty. Bratislava bola roku 1536
zakonom vyhldsena za hlavné mesto habsburskej
Casti Uhorska a ostala nim az do roku 1792. (Sidlom
uhorského snemu bola az do revolucie 1848/1849.)
To prinieslo so sebou nevidany rozvoj nielen hospo-
darsky, ale aj politicky a kultirny. Bratislavské Sko-
ly pritahovali Studujucu mladez vsetkych narodov
monarchie. Koncom 18. storocia Studovalo tam oko-
lo 2000 studentov. Je len samo-zrejmé, Ze pomerne
znacnu cast ich tvorili Slovaci. Vyucovacim jazykom
ostavala latincina, ku ktorej sa po jozefinskej refor-
me pridruzilo stadium rozliénych zivych jazykov.
V osvietenskom ovzdusi dozrela aj potreba vlast-
nej narodnej literatury, zrozumitelnej ¢o najsirsim
vrstvam slovenského Iudu. A je len prirodzené, ze
tato potrebu ako prvi pocitili Studenti generalneho
seminara a z neho vysli katolicki knazi. Boli to na-
pospol synovia nizsich socidlnych vrstiev, doslova
vysli z I'udu a rozhodnuti zit a pracovat zase len
uprostred tohto slovenského udu.

Bernolakov ¢in nemeskal vsak vyvolat popri su-
hlasoch aj najprv sporadicku, neskor i organizovanu
opoziciu. Najma slovenska evanjelicka inteligencia,
tradi¢ne viazana na ceStinu ako liturgicky, ale aj li-
terarny jazyk, ktory — hoci v stale jasnejsie sloven-



¢iacich formach - pouzivali dovtedy aj katolicki Slo-
vaci, usilovala sa zachovat a zveladif tato tradiciu.
Centrom tejto opozicie sa stalo evanjelické lyceum
v Bratislave. Uz v roku 1800 Bohuslav Tablic a Jifi
Palkovic davaju sa do styku s Dobrovskym, ktorému
navrhuju , Ceskoslovenské” rieSenie problému: prijat
do nim chystanej Ceskej jazykospytnej spoloénosti
Bernolaka, pripadne i celé Tovarisstvo, a tak zjedno-
tit Slovakov a Cechov na zaklade jednotného jazy-
ka a literattry.” Ked sa toto nepodarilo uskutocnit,
Tablic a Palkovic sa usiluju zalozit Slovensko-cesku
spoloc¢nost a katedru reci a literattiry cesko-sloven-
skej, k ¢omu dojde v roku 1810. Tak sa vykrystali-
zovali dve rozli¢né, az protichodné zlozky. V pociat-
koch slovenského narodno-obrodeneckého hnutia:
bernolakovci so samostatnym slovenskym spisov-
nym jazykom a s koncepciou osobitnosti sloven-
ského naroda, a evanjelicki vzdelanci, ktori napriek
casto dokumentovanym osobnym pochybnostiam
o spravnosti svojho pocinania ostavali stale viazani
na cesky literarny jazyk, z ktorého odvadzali kon-
cepciu ,Ceskoslovenského naroda”.

Napriek tomu, ze predstavitelia obidvoch tenden-
cii sa Casto pokusali o prekonanie takto vzniknu-
tej otazky spisovného jazyka a z nej vyplyvajuceho
trieStenia sa i tak skromnych kultarnych sil naroda,
vystaveného stale mohutnejSiemu naporu madariza-
cie, ako vieme, k nijakému kompromisu vo veci jazy-
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kovej samostatnosti nedoglo. Ci presnejsie, kompro-
misné rieSenie jazykovej otazky sa naslo pomerne v
kratkom case, ale az vtedy, ked v roku 1843 Ludovit
Star a niekol'ko vedtcich osobnosti evanjelického ta-
bora predlozili este radikalnejsiu reformu slovenskeé-
ho pravopisu, vychadzajicu z Cestine najvzdialenej-
sieho stredoslovenského narecia. Slovenski katolici,
napriek tomu, Ze tvorili prevaznu vac¢Sinu naroda a
Ze sa uz mohli odvoldvaf na polstoro¢im konsakro-
vaného tizu bernolaétiny, postupne prijali Starovu re-
formu, ba v osobe a diele Martina Hattalu podstatne
prispeli k definitivnej tprave a k vSeobecnému adop-
tovaniu takto kodifikovaného spisovného jazyka.
Ustrednym faktorom celého tohoto procesu bola
individualita samobytného slovenského naroda, kto-
ra si predstavitelia bernolakovského hnutia celkom
jasne uvedomovali a z ktorej vychadzali pri svojom
jazykovednom a kulttirne-organizacnom diele. Do-
kumentovalo sa to uz v pripravnom stadiu formu-
lovanim odpovedi na ,epistola invitatoria”, ktora
Bernolak rozposlal ,mnohym ucenym muzom*," no
najméd potom v literatire bernoldkovcov. Tak Juraj
Fandly pravidelne pouziva vo svojich dielach vyraz
,slavny narod slovensky”, pre ktory vyzaduje tie isté
prava, aké uhorsky snem uzakonil pre narod madar-
sky. Podobne i Jozef Ignac Bajza piSe po slovensky,
,abi slovacki narod videl, Ze i jeho rec k litterarne-
mu umeni sltiziti muze”. Islo tu o vec celona-rodnu:
za Clenov Tovari$stva sa prihlasili nielen knazi, hoci
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ti tvorili vacsinu, ale aj tctyhodny pocet laikov naj-
rozli¢njsich povolani. Nechybali ani — zriedkavi sice
— slovenski evanjelici (ako napr. Michal Mialovig,
farar zo Zelnic). Evanjelikmi vydavané ,Prespur-
ské noviny” sprvoti odporucali a rozsirovali Berno-
lakovu , Dizertaciu”;'? ved aj ich citatelia opdtovne
sa dozadovali, aby sa noviny pisali , po slovenski”,
v jazyku vSetkym zrozumiteInom, ,a ne s tym tvr-
dym ceskym Stylusom”, lebo Slovaci tak nikde neho-
voria. “PreSpurské noviny” ostali verné cestine, no
zanikli uz v roku 1787, ked predtym verejne uznali,
ze Bernolakova ,rec jest pannonicko-slovenska neb
taka, jakdu uz vefejnost v uherské zemi a pp. Farafi
katoli¢ti v svych kdznach uzivaji, nez tak srozumitel-
né, ze je i ten nejsprostejsi srozuméti muze”."
Vedtice osobnosti evanjelickej mensiny, ako sme
uz videli, organizovali vSak zasadnu opoziciu: im
tiez neslo iba o jazyk, ale predovsetkym o narodnu
jednotu ¢eskoslovenskt. Napriek tomu, ze Tablicovo
hnutie narazilo odprvoti na indiferentnost Slovakov
(za tri roky nazbieral na zakladinu Ustavu a kated-
ry 653 zlatych, z ktorych 500 venoval srbsky pravo-
slavny metropolita Stevan Stratimirovic, ktory tak
vlastne umoznil toto dielo), jeho iniciator sa nedal
presvedcit o nerealnosti svojej koncepcie. Ani také
osobnosti, akymi boli bezpochyby Jan Kollar, Pavol
Jozef Saférik, ba i Michal Miloslav HodzZa, Jozef Mi-
loslav Hurban a LCudovit Star, ktori sa vSetci plne
angazovali za , Ceskoslovencéinu”, nezvladli premdct
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indiferentnost a tupy, ale tvrdy odpor naroda voci
tejto jemu bytostne cudzej koncepcii. Boli si toho ve-
domi, no nemali odvahu konat v zmysle vlastného
poznania. Tak napriklad Safarik sa sice jasne vyslo-
vil, ze ,kazdy narod jedin€ ve svém vlastnim jazy-
ku osvécovan a k vysinam zivotu probouzen byti
muze” a ze , mezi CeStimou a slovencinou jest tolik
rozdilu, aby kazda z nich o své dialekt sviij zaloziti
mohla” - alebo, ako to formuloval v liste Palackému
10. januara 1831, ze ,Ceské a slovenské jsou dvé do-
cela rozdilné nareci”', no napriek tomu odmietal
zakladné principy samostatnej literarnej slovenciny.
Povzbudil sice Kollara k jeho pokusu o slovakizo-
vanie cestiny, aby sa dal urcity obsah jazykovedné-
mu pojmu ,Ceskoslovensky”, ba i sdm sa usiloval
o urcity kompromis tym, Ze vo svojich Geschichte der
slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten
(1826) osobitne zaregistroval slovensky a cesky jazyk
i patri¢né literattry, hoci v tom istom diele vyslovil
nadej, ze Slovaci predsa len raz adoptuju ako zéklad
pre svoj literarny jazyk ¢esktl gramatiku. Na toto iste
dobromyselné, salamtinske riesSenie prisla tvrda re-
akcia — z Ceskej strany. Safarikove Dejiny ¢eské verej-
nost prijala chladne. Jungmann mu otvorene vy¢ital,
e v nich oddelil Slovakov od Cechov.’® Ked potom
v roku 1830 Samo Chalupka poslal Jungmannovi svo-
je verSe, tento mu zase mentdrsky vycital, Ze v nich
nasiel ,jazykové novoty”, proti ktorym ho vystri-
hal. V Chalupkovej odpovedi nachadzame vsak uz
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sebavedomy odpor: ,Mij narod tak oddavna mluvi,
i Cech se mtize tomu piiuditi; nebude to jeho dosti
drsnaté feci ku skodé.”’® Ale i pre samého Kollara,
ktory celou vahou svojej vtedy uz vseslovanskej au-
tority sa usiloval zachovat Slovensko pre ceskoslo-
vensku koncepciu tym, ze vytvaral umeld ,skutocnu
ceskoslovencinu”, bolo akiste jednym z najvécsich
zivotnych sklamani, ked po jeho silne slovenciacej
kazni z roku 1835 padol nan tvrdy, priam exkomu-
nikacny sid Jungmannov: ,, Tim kazanim (...) stavéti
pocali jste chineskou zed mezi Cechy a Slovaky (...) V
Cechach nikdy nebude se psati jak Vy pisete, s nechuti
se odvracujeme od toho sptisobu. A to jest pricina, Ze
i Vas ne jiz mezi nase, ale mezi jiného nareci spisova-
tele klademe, a sice nafeci ne slovenského, jako jsou
Bernolaci, ale ve fantasii utvofeného, nijaké podpory
pro nas nemajiciho”.'” Tu je velmi zretelne zvyrazne-
na podstata ¢esko-slovenskej koncepcie, ako ju cha-
pali v Prahe: iba kym Slovak adoptuje na 100 percent
Cesky literarny jazyk, zrieknuc sa akéhokolvek prava
prispdsobit ho svojim slovenskym potrebam, prizna
sa mu ceskoslovenska ,nasskost”. Kazdy odklon od
prazskej normy znamena separatizmus (,chineska
zed”) a ma za nasledok — vyobcovanie.

Eurdpou vsak uz vanul prad revolu¢ného naci-
onalizmu, ktory neminul ani Slovakov. Napoleonské
vojny vyvolali narodné zjednocovacie hnutie v Ne-
mecku. Carska vlada tvrdo zakrocila proti Student-
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skym spolkom filomatov a filaretov v Pol'sku (1823-
24). V roku 1830 vypukla v Parizi Julova revolucia,
ktora coskoro zachvatila i Belgicko a priniesla mu
Statnu samostatnost. Ked potom v roku 1831 povsta-
li aj Poliaci, niekol'ko slovenskych studentov sa zu-
castnilo na ich povstani. Giuseppe Mazzini so svojim
planom radikalne nacionalistickej ,,Mladej Europy”
prenikol aj do Viedne a ovplyvnil najma polskych
Studentov. Na schdodzkach ,Mladého Polska” sa za-
¢astiovali aj Slovaci. Domdace pomery zaznamenali
v tom case zakon o bezpodmienecnej znalosti ma-
darciny pre vSetkych statnych uradnikov (Zak. ¢l
8:1830) a coskoro potom povysenie madarciny na
jediny turadny jazyk celého kralovstva.'® Tak zacala
coraz bezohladnejSia madarizacia. Ak Bernoldkova
akcia prave nacas utvorila dost t¢innta hradzu proti
prvym legalnym instrumentom privilegovania ma-
darského jazyka,' teraz sa stavalo stale jasnejsim, ze
len nérodne jednotni Slovaci budt moct celit nové-
mu naporu madarského nacionalizmu, ktorému boli
vystaveni tak slovenski katolici, ako aj evanjelici.
Toto vSetko prispelo k postupnému zbliZeniu sa
protestantskej mensiny s katolickou vacsinou, ktoré
vyustilo do Sturovej reformy pravopisu na bernola-
kovskej ideologickej zdkladni samobytného sloven-
ského naroda.?” Spolo¢né nebezpecenstvo pre narod-
na existenciu pomohlo prekonat staroény konfesi-
onalny rozpor medzi Slovdkmi, ktory bol hlavnou
pri¢inou aj jazykového a ideologického dualizmu.
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Bezprostredny impulz k tomuto historickému kroku
dala akiste aj kriza Gajovho ilyrizmu u juznych Slo-
vanov v roku 1842 a nasledujuci zakrok madarskej
vlady proti nemu. Jozef M. Hurban definoval podob-
né koncepcie ako ,neskutocné” a celkom otvorene
pisal: ,My jsme Slovaci naskrze, v nas nic neni ces-
kého, nase dila jsau plod ducha veskrz slovenského,
pro¢ nas tedy neuznavaji Cesi?"*!

No vadésmi nez neuzndvanie slovenskej narodnej
osobitnosti so strany ceskej muselo Slovakov irito-
vat a stimulovat k jednote Kosttovo vyhlasenie v je-
ho , Pesti Hirlap” v roku 1842, ze v Uhorsku niet ni-
jakého slovenského naroda.?? V tom Slovaci muse-
li vidiet priamy a najnebezpecnejsi ttok na samé
zaklady svojich narodnych aSpiracii, a to prave zo
strany predstavitela nacionalne revolu¢ného hnutia
Madarov, ktori boli panmi Uhorska.

Na starovska jazykovu reformu nenasledovala
hned nijaka pozoruhodnejsia reakcia z ceskej stra-
ny. Ved Sttr velmi jasne zdoraziioval, Ze Slovakov
k ich ¢inu nevedu nijaké proti¢eské motivy, naopak,
ze hodlaju aj nadalej pestovat bratské vztahy k ces-
kému narodu. ISlo vSak iba o ticho pred burkou.
Roku 1846 pod vedenim Jana Kollara ceski narod-
ni vodcovia otvorili ostry boj proti §turovcom. Ze
i na ceskej strane chapali vyznam spisovného jazy-
ka v tom istom zmysle ako Slovaci, dokazuje sku-
tocnost, ze uz v prvom tutoku Karel Havlicek Borov-
sky (¢lanok ,Slovan a Cech” v Prazskych novinach)
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odsudzuje a rozhodne odmieta myslienku narodnej
samobytnosti Slovakov. Tento boj vyvrcholil vyda-
nim polemického diela ,Hlasové o potifebé jednoty
spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slové-
ky” v na vtedajSie pomery astronomickom naklade
5000 exemplarov, z ktorych polovica mala zaplavit
Slovensko. Tu uz celkom zretelne sa vyklula takmer
vylucne politickd povaha tejto kultirne maskovanej
reakcie: zo 43 prispevkov ani jeden jediny neprinésal
vazne argumenty filologického razu proti slovenci-
ne.” Na Stastie historicky moment nedovolil triestif
energie v tomto zbyto¢nom boji.

Politickym terénom, na ktorom mal a musel zapa-
sit slovensky nacionalizmus nebolo vtedy éesko, ale
Uhorsko. Vybuch Februarovej revoltcie 1848 v Parizi
otriasol celou Eurépou. V marci sa uz triasla Vieden
i Milano (a padol Metternich) nasledkom ¢oho Ma-
dari dosiahli svoje nezavislé , Ministerium”. V aprili
sa zacinaju burit Chorvati proti Madarom (24. ap-
rila ban Jelaci¢ vyhlasil samostatnost Chorvatska).
Revolucia je v prude. Slovaci sa burit nemézu: ne-
maju nijakej ozbrojenej moci. Urobia vsak d'alsi his-
toricky krok dopredu tym, Ze po prvykrat formuluju
politicky program slovenského narodného hnutia:
,Ziadosti Slovenského Naroda” z 10. maja 1848. Ide
o dokument naozaj zasadnej povahy, ktory ostdva
kIti¢om pre pochopene nielen slovenského naciona-
lizmu, ale aj celych novodobych slovenskych dejin.
V tychto ,Ziadostiach” Slovéci jednoznacéne pro-
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klamuju existenciu ,slovenského naroda v Uhrach”
nielen ako subjektu politickych prav, lez aj ako ,, pra-
naroda a niekdajsieho jediného majitela svitej tejto
zeme”; osvedcuju sa, Ze slovensky narod prijima no-
vodobti zdsadu rovnosti a bratstva, nechce ,,ziadnu
narodnost v Uhorsku ukrivdit, urazit, zmensit a tym
menej vykorenit”, ale podmienuju tento svoj postoj
zadsadou reciprocity; ziadaju zriadenie vSeobecného
snemu narodov pre celé Uhorsko a sti¢asne osobit-
né narodné snemy, ktoré majui vyznacit etnogra-
fické hranice. Tym vyslovuju tu vlastne uz princip
federacie narodov Uhorska. Poziadavkou politickej
zodpovednosti poslancov tstredného snemu pred
vlastnymi narodmi zvyraznuju demokratickt suve-
renitu ndrodov i v rdmci federacie. Odvolavajuc sa
na ,svétd slovo slobody” ziadaju zruSenie zdkona
o uradnom jazyku madarskom a uznanie slovenciny
za tradny jazyk Slovakov. Ziadaju zriadenie kom-
pletného skolského systému, od elementarnych skol
az po univerzitu, na principe slobodného vyucova-
nia a s vyucovacim jazykom slovenskym.

Pre pestovanie kulttry, stykov a zbliZzenia sa
s Mad'armi, ziadaju zriadenie katedier madarciny pri
vysokych skolach slovenskych a katedre slovenciny
pri paralelnych skoldch madarskych. Ako symbol
narodnej rovnosti ziadaju pravo slobodného pouzi-
vania slovenskych narodnych farieb a zastavy. Dalej
ziadaju utvorenie slovenskej narodnej gardy so slo-
venskym velenim a s vylucne slovenskym vedenim.
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Ziadaji vSeobecné demokratické pravo. Vyhlasujt
ochotu zabudnut ,doterajSie odrodilstvd”; ziadaju
vsak, aby boli pre buduicnost vyltucéeni z prava zasta-
vat verejné tirady medzi Slovdkmi osoby, ktoré zra-
dia , krv, re¢ a narodnost slovensku”. Ziadajﬁ upl-
nua slobodu tlace, neobmedzené spolcovacie pravo
a zaistenie osobnej bezpec¢nosti proti vzmahajicemu
sa terorizmu. Ich socidlne poziadavky st zhrunu-
té v ziadosti o prinavratenie majetkov ,utlacanym
a klamstvom ukrivdenym” spoluob¢anom, o odstra-
nenie eSte pozostalych zbytkov feudalneho poddan-
stva a o urcovanie prijmov z kralovskych beneficii
pre potreby obci. V poslednom bode ,Ziadosti” Slo-
vaci poukazuju na to, ze ,bratinského rodu Poliaci”
v Hali¢i nedosiahli eSte obcianske slobody, aké oni
uz maju, preto vyzyvaju vsetky narody Uhorska, aby
sa obratili na panovnika a dosiahli, aby ,uz konec¢ne
nestastnému narodu spravedlivost a milost sa stala”.

Na zaver vyhlasuju, ze v splneni tychto svojich
ziadosti vidia podmienku svojej spokojnosti a za-
bezpecenia svojej narodnej buducnosti, pripomina-
juc, ze v odkladani alebo obchadzani tychto Zziadosti
budt vidiet odsudzovanie svojho naroda k ,byvalej
slepote a sluzobnosti.**

Pozastavili sme sa pomerne dlho pri tychto po-
¢iatoénych momentoch formovania sa novodobého
slovenského nacionalizmu, lebo ich pri¢inné zavis-
losti, ich podmienujtce faktory, psychologicka typo-
légia spravania sa rozhodujucich predstavitelov za-
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interesovanych zoskupeni, ba i politické implikacie,
ktoré z nich nasledovali, charakterizuji, mozno po-
vedat, cely dalsi historicky vyvoj tak vnutrosloven-
sky, ako aj vzajomné vztahy medzi Slovakmi a inymi
narodmi az po najnovsie casy. V celom dalSom vy-
voji, ktory nijako nebol priamociary, lez registroval
najrozlicnejsie vykyvy tak politického, kultirneho,
socidalneho, vnatorného i medzindrodného dosahu,
mozno zistit ako dominujucu konstantu, ako za-
kladné kritérium postoja slovenského naroda k roz-
liécnym vlastnym zlozkam a ich programom, ako aj
k inym narodom, poéntic od naroda ceského, prave
otazku uznania slovenskej narodnej samobytnosti,
¢ize historickej identity slovenského naroda.

Toto ndm vysvetli zdanlivo ned6slednt slovensku
politiku po¢ntic od Slovanského zjazdu 1848 v Prahe,
ked Slovaci, napriek tomu, Ze sa dali zaregistrovat
ako prislusnici , Naroda Cesko-Moravsko-Sliezsko-
Slovenského” (v ceskom texte sa vSak pisalo iba o
narode cesko-slovenskom)®, v priebehu diskusii
nielenze sa nepridali k ceskym austroslavistickym
navrhom, ale v zaverecnom dokumente peticie na
cisara aj formalne sa distancovali od Cechov a spojili
sa s Rusinmi, ktorych od zjazdu pocitali k , pol'sko-
ruskému narodu”* a ¢oskoro potom, pri organizova-
ni slovenského povstania proti Madarom, utvorili si
vlastnt Slovenskti ndrodnt radu, ktord dna 19. sep-
tembra 1848 vyhlasila samostatnost Slovenska.?”
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Dalsi vyvoj zaznamenal postupné teoretické pre-
hibenie a $tatopravne upresnenie tychto zakladnych
poziadaviek slovenského narodného hnutia, ktoré
véak ostavalo stile viazané na odkaz ,Ziadosti”.
Spomenme iba iba ,Memorandum naroda sloven-
ského” z roku 1861%, a potom vsetky rozlicné doho-
vory, deklardcie a dohody cesko-slovenské z rokov
1915-1918, nezabudajic pritom na historické vyh-
lasenie , vOle slovenského naroda”, ktoré v mene
Slovenskej narodnej rady predniesol Dr. Ferdi$ Ju-
riga v uhorskom parlamente dna 19. oktobra 1918.
Slovaci, vedomi svojej mocenskopolitickej nepatr-
nosti, povazovali za diktat geopolitickej nutnosti vy-
hybat sa kazdému maximalizmu a boli vzdy ochotni
prijat kompromisy v zmysle zrieknutia sa niekto-
rych dosledkov a prav, vyplyvajacich z ich narodnej
samobytnosti, ale vzdy iba pod jednou podmienkou
sine qua non: ze ich prislusny partner uzna za narod,
s ktorym na zdklade formdlnej rovnosti dohodnt sa
na relativnom kompromise.

Tak vosli Slovaci aj do spoloéného Statneho zvéz-
ku s Cechmi roku 1918 v trocha naivnej nadeji, Ze u
bratského slovanského naroda najdu pochopenie,
ktoré darmo hladali u Madarov. Ten isty Andrej
Hlinka, ktory jasne formuloval potrebu cesko-slo-
venskej orientdcie pre Slovakov uz 24. maja 1918%, uz
po svojej prvej navsteve v Prahe sklamany zddveril
sa svojmu priatelovi, senatorovi Dr. Janovi Mudro-
novi: ,Janko, mal si pravdu... Ich cielom je poces-
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tenie, a sice uplne surovymi, hrubymi prostriedka-
mi, akymi ani Madari nepracovali.”*'A citil sa ntte-
ny zalozit Slovensku Tudovt stranu (19. decembra
1918), okolo ktorej sa coskoro zoskupila relativna
vacsina Slovakov. Neislo tu iba o konfesijne motivo-
vanu opoziciu, ako sa Casto tvrdi. Ved i taky nadSe-
ny exponent nového rezimu, akym bol evanjelicky
biskup Dr. Samuel Zoch, ktory prijal funkciu Zupana
a esSte v decembri 1918 varoval pred nastojenim na
autondémii Slovenska dovolavajic sa potreby cen-
tralistickej vlady, v auguste 1919 vyhlasil: ,Miera je
uZ naozaj preplnend. Co sa na Slovensku deje, pre-
sahuje vSetky hranice. Na Slovensku Sarapatia [udia
neznali slovenskych pomerov. Vysledok toho je po-
tom, Ze sa &ri nenavist vo¢i Cechom, e sa medzi
roduvernou slovenskou vrstvou ukazuja prizraky
nedovery voci vSetkému, co je ceské.”? Preto Hlinka
uz roku 1923 velmi jasne formuloval postoj Slova-
kov k Republike: ,,My chceme spolo¢nu Republiku...
Ale ju chceme iba ako Slovaci, zijuci vo svojej auto-
nomnej krajine. My neddme svoj narod ani za cenu
Republiky.“# V tom istom case poslanec Dr. Juriga,
ktory bol vyhlasil v Budapesti, ze Slovaci na zaklade
samourcovacieho prava narodov odopieraja Mada-
rom akékolvek pravo hovorit a konat v mene slo-
venského naroda, vyhlasil v prazskom Narodnom
zhromazdenti: ,,Slovensky narod s ¢eskym narodom
nikdy jeden narod netvoril, netvori a nechce tvorit,
ale chce zit ako osobitny narod so svojou recou, vo
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svojej krajine, zo svojho samourcovacieho prava, vo
svojej autonémii, oviem ze v ramci Ceskoslovenskej
republiky.”** A o dva roky neskor ten isty poslanec
na tom istom fore uz celkom tvrdo konstatoval:” Kto
mi zapiera moju osobitna bytost, je mojim vrahom,
lebo zapierat niekomu osobitnost a zapierat mu pra-
vo na osobitnost, to znamena, Ze je iste mravnym a
pravnym jeho vrahom, a je Kainom Cech, ktory mi
hovori, ze ako Slovak nie som slovensky narod.”

Zname su osudy opédtovne predkladanych navr-
hov na autonémiu Slovenska za prvej Ceskosloven-
skej republiky: neboli pripustené ani len na diskusiu,
lebo pre Dr. Benes$a a jeho vlady slovensky problém
vObec neexistoval.* Ideoldg slovenského autonomis-
tického hnutia Dr. Jozef Tiso v roku 1933 dobre pred-
vidal vyvoj udalosti, ked v prazskom parlamente
konstatoval: ,,...slovensky narod vidi, Ze nemoze sa
spoliehat na nikoho, nemo6ze doverovat nikomu. Pre
nasu stranu nastava uloha, aby osudy naroda vza-
la do vlastnych ruk, aby si stala na straz, aby bdela
nad rodnou zemou a chranila ju pred kazdym a proti
kazdému“?’. A opédtovne apeloval na ceského part-
nera: ,Na vasom porozumeni sa zvrtne osud nasho
spolo¢ného statu.”

Dnes, ked uz méame na veci moznost pohla-
du s nalezitym casovym odstupom a disponujeme
aj pomerne bohatou dokumentaciou z prvej ruky,
musime konstatovat, Ze toho porozumenia pre za-
kladné poziadavky slovenského naroda sa v Prahe
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az do poslednej chvile nenaslo. Rozhodujtci ¢ini-
telia Ceskej politiky — aj ked nie azda cesky narod
ako celok — videli vzdy Slovensko ako objekt svojej
mikroimperialistickej Statnej koncepcie a dosledne
negovali Slovakom charakter naroda, vidiac v nich
iba biologickul a kultirnu rezervu na regenerovanie
C¢eského narodného telesa, ako to celkom otvorene
vyhlasil Dr. Edvard Bene$ vo svojej pamétnej , Reci
ku Slovakom” v decembri roku 1933.* Toto necha-
panie mentality slovenského naroda a jeho histo-
rickych snazeni bolo akiste jednou z rozhodujacich
pricin toho, Ze autonomisticky program Hlinkovej
slovenskej Iudovej strany sa staval postupne, aj ked
v pochopitelnych variaciach, poziadavkou drvivej
vacsiny Slovakov a ich politickych zoskupeni. Cha-
rakteristickou je tu skutoc¢nost, Ze aj najvyznamnej-
$1 predstavitel centralistickej politiky na Slovensku,
Dr. Milan Hodza, v auguste roku 1938 imitoval Hlin-
kovcov a predlozil v Prahe svoj navrh na autono-
miu Slovenska.* Bene§ vSak odporoval do poslednej
chvile a radSej rezignoval, nez by bol upustil od svo-
jej fikcie ,ceskoslovenského naroda“, aj ked mohol
vediet, aka je skuto¢na politickd orientacia takmer
totality Slovakov. Ale musi sa mu objektivne pri-
znat, ze zostal az do konca dosledny v tejto svojej
subjektivnej, historickym vyvojom uz davno preko-
nanej koncepcii. ESte v roku 1943 rezolatne, ba priam
provokativne vyhlasil: ,Mné nikdy nedostanete
k tomu, abych uznal slovensky narod (...) zastavam
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neochvejné nazor, ze Slovaci jsou Cesi a ze sloven-
sky jazyk jest jen jednim z nafec¢i ¢eského jazyka,
tak jak tomu je s hanactinou nebo s jinymi nafecimi
Ceské rec¢i. Nikomu nebranim, aby o sobé fikal, ze
je Slovak, avsak nedopustim, aby se prohlasovalo,
Ze existuje narod slovensky.”*! Toto nemohlo u Slo-
vakov nevyvolat historické reminiscencie na ten isty
postoj madarskych Sovinistov pocntic od Kosuta az
po grofa Istvana Tiszu, ktori podobnymi slovami ot-
vorene popierali existenciu slovenského naroda. Ma-
nifestoval sa tu priam v klasickej forme zjav, ktory
Hans J. Morgenthau oznacuje ako , paradox A-B-C“,
charaktristicky pre protirecenie, ktorého sa dopusta
narod B, bojujtci za svoje narodné prava proti naro-
du A, ale stcasne odopierajuci tie isté prdva narodu
C, ktory ich revindikuje voc¢i nemu*.

Nie je nijako prijemné konstatovat — ale reSpek-
tovanie historickych skutocnosti musi nam byt za-
konom, — Ze pIlného uznania narodnej samobytnos-
ti dostalo sa Slovakom zo strany tych mocenskych
a ideologickych faktorov, ktoré boli slovenskému na-
rodnému hnutiu obsahovo najvzdialenejSie a Struk-
turdlne cudzie: v roku 1939 bolo to Hitlerovo Ne-
mecko*®, v roku 1945 Stalinovo a v roku 1968 zase
Breznevovo Rusko.** Ak Slovaci prijali ochranu Ne-
meckej riSe po vyhldseni svojej Statnej samostatnosti
v roku 1939, urobili to nielen z nutnosti, diktovanej
geopolitickym momentom situacie, ale predovset-
kym aj preto, lebo Hitler ich uznal za partnera, za
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subjekt medzinarodného prava; uznal ich za narod
a zaviazal sa reSpektovat ich ndrodna suvernitu.*
Je vSeobecne zname — a sami Slovaci si to nikdy
netajili — Ze Slovenska republika bola vo svojej sa-
mostatnosti zna¢ne obmedzovana mocensko-politic-
kym vplyvom Velkonemeckej rise.** A zZe v rokoch
1968/69 diametralne protivné politické a ideologické
zoskupenie Slovakov konkrétne usilovalo sa o inym
okolnostiam prispdsobent, ale v podstate ta ista po-
litiku, politiku slovenskej narodnej samobytnosti v
zmysle historickej kontinuity vtedy uz sekularneho
odkazu ,Ziadosti”, to iba potvrdzuje, Ze tu ide o pri-
rodzeny historicky vyvoj narodného spolocenstva,
ktory mozno mocenskymi zasahmi brzdit, hatit,
zdanlivo azda i zastavit, ktory sa vSak pri najblizsej
vhodnej prilezitosti znovu prejavi v celej zivelnosti
svojho z hibky narodného upovedomenia prystiace-
ho dynamizmu

Na zaver sa pokusime o stru¢nu typizaciu.

Novodoby slovensky nacionalizmus sa sformo-
val celkom tak isto, ako u ostatnych eurdpskych
narodov. Boli tu odliSnosti podmienené historickou
a geopolitickou situdciou, no podstata tohto historic-
kého zjavu je u vSetkych narodov rovnaka.

Slovensky nacionalizmus mozno charakterizovat
ako narodné hnutie kultdrneho pévodu, s etnicko-
nabozenskym zameranim defenzivnej povahy, ktoré
pod vplyvom eurdpskeho vyvoja recipovalo aj poli-
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tické, socidlne a ekonomické obsahové prvky a do-
spelo uz v minulom storoci k definovaniu zakladnych
prav a neupustitelnych poziadaviek slovenského na-
roda. Tieto sa stali a ostavajua az doposial zakladnou
hybnou silou a rozhodujticim faktorom slovenského
dejinného vyvoja. Jadrom tejto slovenskej narodnej
ideologie je téza o samobytnosti slovenského néro-
da a z nej vyplyvajlce pravo samourcenia, z ktorého
slovensky narod odvodzuje ndrok na uplnu Statnu
suverenitu na svojom etnickom tzemi. Katalyzator-
mi krystaliza¢ného procesu tohoto podstatného ob-
sahu slovenského narodného povedomia boli najma
paralelné nacionalizmy madarsky a ¢esky. Madari a
Cesi, ktori bojovali za svoje narodné prava proti Ra-
kéisanom, zdsadne odopierali tie isté ndrodné prava
Slovakom, ktori ich revindikovali voci nim.

Slovensky nacionalizmus je nacionalizmom otvo-
reného typu: jeho ideologia pripusta obmedzenie
narodnej suverenity, ba priam pren optuje vo svojej
tradi¢nej snahe o federalizmus rozli¢nych smerov a
rozmerov,” ale iba pod podmienkou bezvyhradné-
ho uznania samobytnosti slovenského naroda a z nej
vyplyvajiceho paritného partnerstva s narodmi pri-
chadzajtcimi do tvahy:.

Dokial eurépsky vyvoj nedovolil Slovakom plne
a natrvalo realizovat tieto ich narodné poziadavky,
prava a zamery, slovensky nacionalizmus si zacho-
vaval — celkom tak, ako u inych narodov, ktoré sa
nachadzaju v podobnej historickej situacii — svoju
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povodnu zivelnti dynamiku hlavne obrannej pova-
hy, ktora sa v hroziacom alebo pritomnom nebezpe-
censtve opdtovne vzdy prejavi v takej forme, aku jej
to vnutorna politicka situdcia a SirSia geopoliticka
konjunkttira prave dovoli. Agresivnost, aka charak-
terizuje mnoho inych nacionalizmov, bola slovenské-
mu nacionalizmu vzdy cudzia. Ved uz hned pri jeho
organizovanom vzniku v polovici 19. storocia ne-
skorsi predseda Matice slovenskej mu dal do vienka
prikaz: ,Slovak zrovnopravneny! (...) Nebude$ mat
Boha slovenského, ani neposadis na svoj oltar mod-
lu narodnosti, ktorej by si sa klanal. Tvojou zasadou
nemoze byt Narodnost nado vsetko!, ale Boh nado
vSetko!”
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Poznamky

ESte mam v zivej pamati prednasku prof. H. Kohna, Nationa-
lism and Internationalism in the Nineteenth and Twentieth Cen-
turies na XII. medzinarodnom kongrese historickych vied vo
Viedni roku 1965 a nespocetné pripomienky ticastnikov na
naslednej diskusii. Ocividne sa tam dokumentovala nejed-
notnost, ba priam konfuzia, ktord este stale vladla ohladom
tohto predmetu u predstavitelov rozlicnych historickych
skol a ideologickych zoskupeni. Porov. Comité International
des Sciences Historiques, XII Congres International des Sciences
Historiques, Vienne, 29 aoilt — 5 septembre 1965. Actes, V, s. 87.
Zaoberal som sa touto tématikou v dnes uz azda ciastocne
prekonanej, no v jadre konkluzii eSte stale platnej dizerta-
cii Saggio di analisi psicologica dell’ amore patrio, Torino, 1952,
v ktorej uvadzam aj bohatu bibliografiu (s. 229 — 254).

V tejto stvislosti hodno pripomentt vyvody H. Schofflera
o rozhodujicom vplyve starozakonnych tradicii na anglicky
nacionalizmus 16. a 17. storocia, ako aj jeho hypotézu, ze aj
Herder cerpal z tohto pramena pri elaborovani svoje nduky
o Volkstum. HSCHOFFLER, Abendland und Altes Testament.
Bochum 1937.

A. BERNOLAK, Dissertatio philologico-critica de litteris Slavo-
rum... ako aj Linguae Slavonicae per Regnum Hungariae usita-
tae... Orthographia. Bratislava 1787.

J. BUTVIN, Slovenské ndarodno-zjednocovacie hnutie (1780-1848),
Bratislava, 1965, s. 38. ( V dalsom len: BUTVIN).

® ,Ku koncu XVIIL storodia prakticky nejestvovala vobec jed-

notna literarna ceStina, pretoZe ten jazyk niesol viditel-
né jazvy po ranach, ktoré mu vsadili tri storocia roztrziek,
uponizovani a zotrocenia cudzim tematikdm. Tieto nepriaz-
nivé okolnosti napospol zmrzacili a ohlusili (Cesku rec), jej
slovnik sa javil chudobny a nie presne ustaleny, v gramatic-
kych tizoch a v syntaktickych stavbach vladla neistota. Za
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takychto podmienok chciet ju pouzivat na vedecké ciele, ktoré
vyzaduji ako conditio sine qua non jasnost a preciznost,
bolo by byvalo skor nez odvaznostou, blaznovstvom.” —
usudzuje taliansky literarny historik B. MERIGG]I, Storia della
letteratura ceca e slovacca, Milano, 1958, s. 158-159.

~

Tento posledny vyraz emblematicky pouzﬂ Dr. Milan HO-
DZA v samom titule svojej habilitacnej prace Ceskoslovensky
rozkol. Prispevky k dejindm slovenciny, Turc. Sv. Martin, 1920,
porov. s. 74-75.
BUTVIN, s. 50.

,Slovensko vlastné bylo tizemim, které Habsburkim do-
volovalo se nazyvati krali uherskymi, nebot ostani Uhry
(mimo tuzky pruh zdpadni) jim nenalezZely. Proto Slo-
vaci nesli vedle Chorvati hlavni tihu nepfetrzitych va-
lek s Turky a nepoddejnymi Madary sedmohradskymi”
— konstatuje cesky historik J. BIDLO, Déjny Slovanstva,
Praha, 1927, s. 119.

10 Porov. Listy J. Palkovi¢a z 18.7.1800 a B. Tablica zo 6. 1,
z 22.2.az10. 6.1800 J. Dobrovskému. — Lit. archiv Nar. Mu-
sea v Praze, cit. BUTVIN, s. 74-75.

1 Velmi charakteristicki ,epistola responsoria” dubnické-
ho farara Ondreja Mesarosa zo dna 5. 8. 1786 uverejnil
A. A. BANIK, Pomocnici Antona Bernolika v rokoch 1786-1790
pri diele slovenského literdrneho obrodenia, ,Kultara”, Trnava,
IX, 1937, 5. 198.

12 1, VILIKOVSKY, Dejiny literdrnych spolocnosti malohontskijch,
Bratislava, 1935, s. 26.

13 Pregpurské noviny*, 30. 6. 1787, cit. BUTVIN, s. 69.

14 BUTVIN, s. 109, 119.
15

© ®

J. Novotny, Vijvoj vztahii Cechii a Slovikii v obdobi ndrodniho
obrozent, ,, O vzajomnych vztahoch Cechov a Slovakov”, Bra-
tislava, 1956, s. 162.

16 List S. Chalupku z 28. 6.1830, cit. BUTVIN, s. 155.
17 List]. Kollarovi z 26. 4.1836, CCM, 1880, 211, cit. BUTVIN, s. 194.
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Zak. ¢l. 3:1832-36. Darmo grof Cziraky prorocky varoval, Ze
,die Herrschaft der ungarischen Sprache fithre zum Sturz
der Nation”, snem zakon odhlasoval. Porov. H. MARCZALI,
Ungarische Verfassungsgeschichte, Tiibingen, 1910, s. 131.

Zak. ¢l. 16:1790/91, 17/1790/91, 7:1792.

,Die Sprache ist ferner das Zeichen der Persénlichkeit, d. h.
die Nation sagt durch ihre Sprache, dass sich selbst angehort,
dass sie ihrem eigenen Verstande Gehorsam leistet, und in
dem geistigen Gebiete selbstandig ist, d. h. dass die Sprache,
als der dussere Ausdruck ihres Geistes, zur Entwicklung
ihrer Menschlichkeit hinreichend ist. Die Nation besteht nur
mit Sprache zugleich als Nation, ohne jene wire sie das nicht;
in dem Besitze einer besonderen Sprache wird sie demnach
als Nation anerkannt, und als solche gebiihrt ihr das Recht,
eine bestimmte Stellung in der Welt zu behauppten.,, T.. STUR,
Die Beschwerden und Klagen der Slaven in Ungarn, Leipzig, 1843,
s. 6. (Sttr napisal toto dielko povodne este po Cesky a malo
nazov ,Natisky a stiznosti Slovaki”. Ked ho v Uhorsku ne-
mohol uverejnit, vydal ho anonymne v Lipsku.)
V liste A. H. ékultétymu 7 27.12.1842, cit. BUTVIN, s. 283.
BUTVIN, s. 288.
J. NOVOTNY, c. d., s. 170.

Dokumenty k slovenskému ndrodnému hnutiu v rokoch 1848-1914,
zv. 1. Bratislava, 1962, s. 23-26.

PodIa fotokoépie itvodného ohlasu, reprod. V diele I. PEAFF-
-ZAVODSKY. Tradice Cesko-ruskych vztahii v déjindch. Projevy
a doklady. Praha 1957, s. 193.

,Ostatné Slovaci od koruny Uherské ani se odtrhnouti
naprosto nechtéli, nybiz zadali jen, aby od Madarti ne-
byli utiskovani a mohli s nimi spolecné jako stejné oprav-
nénad narodnost ziti. Slovaci bali se dokonce i pfipojeni
k Cecham a to proto, Ze neméli nadéje, aby v Cechach pozi-
vali vétsich vyhod v platech, vefejném mluveni a rokovani
nezli Cesi.” Z. V. TOBOLKA, Slovansky sjezd v Praze roku 1848,
Praha, 1901, s. 141.
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27 Dejiny Slovenska, 11. Od roku 1848 do roku 1900. Bratislava, 1968,
s. 49-50.

2 Dokumenty k slovenskému ndrodnému hnutiu v rokoch 1848-1914,
zv. I. Bratislava, 1962, s. 313-320.

» Hlavné z tychto dokumentov uverejnil K. REBRO, Der Weg
der Slowaken zur nationalen Souverinitit, Bratislava, 1969,
s. 78-158. Casto obchéddzané vyhlésenie poslanca Jurigu po-
povazuju historici za zédkladny dokument prejavu politickej
vole slovenského naroda: ,Die Slowakei bekundigte ihre
Entschlossenheit, ein selbstandiges, von Ungarn unabhan-
giges Leben zu fiihren am 19.0ktober 1918, als im ungaris-
chen Parlament der damalige einzige Vertreter der Slowaken
F. Juriga in entscheidender Weise erklérte, dass es der Wun-
sch und die Forderung der Slowaken sei, auf natiirlicher und
historischer Grundlage eine eigene Nation und eine staatliche
Gemeinschaft auf dem Gebiet zu bilden, das sie bewohnen,”
F. BOKES, Die Geschichte der Slowakei, Prag, 1954, s. 166.

% Tu je doba &nov. Treba nam uréite vyslovit, ¢ pdjdeme aj
nadalej s Madarmi, alebo s Cechmi. Neobchédzajme tuto
otazku, povedzme otvorene, Ze sme za orientaciu ceskoslo-
vensku!”- vyhlasil A. Hlinka na porade Slovenskej narodnej
strany dna 24. maja 1918 v Turcianskom Sv. Martine. — K. A.
MEDVECKY, Slovensky prevrat, zv. 111, Bratislava, 193], s. 347.

sl ,Slovensky dennik”, Bratislava, 12. 8.1922.

32 Slovensky dennik”, Bratislava, 26. 8. 1919.

¥ Correspondance Slovaque”, Vienne, 21. 1. 1924.

3 Tésnopisecké zprdvy o schiizich poslanecké snémovny Ndrodni-
ho shromdzdéni republiky Cesko-slovenské, sch. 222 z 5. 11. 923,
s. 120.

% TamtieZ, sch. 355 z 9.7. 1925, s. 457.

% K. Culen, Po Svitoplukovi druhd druhd nasa hlava. Zivot
Dr. Jozefa Tisu. Middletown, Pa., 1947, s. 207. — ,Slovak”,
Ruzomberok, 30.5.1933.

37 ,,Correspondence slovaque”, Vienne, 21. 1. 1924.
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%8 Tésnopisecké zprdvy ... (cit. Sub 34), sch. 296 z 20.10.1933, s. 8.

¥ E. BENES, Re¢ k Slovikom o nasej nirodnej pritomnosti a budiic-
nosti, Bratislava. 1934, s. 49.
%0 F. VNUK, Slovensko na prelome dvoch storoci (1867 - 1938), In:
,Slovensko v retrospektive dejin”, Lausanne, 1976, s. 102.
4 Cesta ke kvétnu”, 1/1, Praha, 1965, s. 53-54, cit. S. FALTAN, Slo-
venskd otdzka v Ceskoslovensku. Bratislava, 1968, s. 135.
4 Porov. H. J. MORGENTHAU, The Paradoxes of Nationalism,
,Yale Review”, XLVI, 1957, s. 48l.
# Slovenski autonomisti nezatajovali svoje negativne stanivis-
ko k nacizmu. V polemike s Dr. V. Clementisom roku 1936
K. Sidor mohol vyhlasit: ,,Opierame sa vylu¢ne na vlastnu
silu a budujeme na tradicidch naroda. Nase oci st teda upre-
té do vnuitra a neSkulime po cudzich vzoroch a ani po cudzej
moci. Je predsa i Dr. Clementisovi zndme nase odsudzujuce
stanovisko k hitlerizmu i fasizmu, vyplyvajtce z dobre po-
chopeného zaujmu narodného.”-, Slovak”, 10. 5.1936. — O po-
mere Nemecka ku Slovenskej republike porov. moju studiu
Machtpolitiche Eingriffe des Dritten Reiches in die Politik der Slo-
wakischen Republik, ,,Tradition und Neubeginn. Internationale
Forschungen zur deutschen Geschichte im 20. Jahrhundert”,
KoIn-Berlin-Miinchen, 1975, s. 245-257.

O postoji predstavitelov slovenského autonomistické-
ho hnutia ku komunizmu a k sovietskemu Rusku porov.
J. PAUCO, Slovici a komunizmus, Middletown, Pa., 1957 a
novsiu stadiu Y. Jelinek, Nationalism in Slovakia and the Com-
munists 1918-1929, ,,Slavic Review”, 34, 1975, s. 65-85.

»~Zo Slovenska nechcem ani piad zeme. Tu na Slovensku
sa musia Slovaci uplatriovat a rozvijat po svojom, narod-
ne, kultdrne i hospodarsky. Ru¢im za plnti samostatnost
a garantujem hranice Slovenska. Historické hranice Slo-
venska su a ostant navzdy nezmenitelné. Ochrannt ruku
nad Slovenskom drzim a nikto nesmie siahnut kradmou
rukou na slovensky Stat. Slovaci budu Zit plnym svojskym
zivotom!” — vyhlasil Hitler dna 17. marca 1939 pocas ro-
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kovani o ,Ochrannej zmluve” vo Viedni, aby zadrzal Dr.
J. Tisu, ktory nechcel pristipit na poziadavky Nemecka
a vstal, aby demonstrativne prerusil vyjednavanie. Viac
o tom M. S. DURICA, La Slovacchia e le sue relazioni politiche
con la Germania 1938-1945, Padova, 1964, s. 96.

46 Jeder Beobachter der mitteleuropdischen politischen Szene,
der die Dinge vom historichen Standpunkt aus betrachtet,
muss zugestehen, dass sich das slowakische Volk wahrend
der sechsjdhrigen Dauer des Slowakischen Staates (1939-
1945) trotz des unentrinnbaren Einflusses der damaligen de-
utschen Politik einer Selbstandigkeit erfreute wie zu keiner
Zeit in den vergangenen 1000 Jahren. Es ist nicht unsere —
slowakische — Schande, wenn wir feststellen miissen, dass
sogar das Hitler-Deutschland dem slo-wakischen Volk ein
grosseres Mass an Freiheit und breitere Moglichkeiten der
Selbstentfaltung zugestanden hat, als es seitens der briider-
lichen slawischen Volker der Fall war, unter deren Einfluss
die Slowaken nach 1945 geraten waren.” F. VNUK, Die slowa-
kische Haltung zum Nationalsozialismus, ,,Slowakei”, Koln, 1V,
1966, Nr. 1, s.3.

4 Porov. J. M. KIRSCHBAUM, Slovakia and Central-European
Federation Plans, ,,Slovakia”. Middletown, Pa., III, 1953, Nr. 1,
s. 1-21; R. WIERER, Der Fideralismus im Donauraum, Graz-
Koln, 1960.

8], KOZACEK, Slowdik urovnopriwnény! Budessli sstastnyj?
Banské Bystrica 1850. Cit. v: A. PRAZAK, Slovenski svojskost.
Bratislava 1926, s. 52.
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Ustav dejin krestanstva na Slovensku
v spolupraci s vydavatelstvom LUC touto
novou ediciou predkladaja zaujemcom
strucnou, ale vedecky dokumentovanou
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zamlcované a neraz falSované historické
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