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Nacionalizmus alebo
národné povedomie

Aby sme túto široko koncipovanú a v odbor
nej literatúre doposiaľ náležite nespracovanú tému 
mohli zvládnuť aspoň vo forme orientačného náčrtu, 
musíme si vymedziť čo najužšie časové a čo najpod
statnejšie obsahové pole jej rozsahu. Adoptujeme 
teda pojem „nacionalizmus“ v tom z jeho mnohora
kých poňatí, ktoré v ňom vidí jednu zo základných 
konštánt novodobého európskeho vývoja, podmie
neného osvietenským duchovným prúdením, fran
cúzskou revolúciou a nemeckým romantizmom. Ide 
o veľmi zložito členený komplex spoločenského vý
voja, v ktorom jednotlivé stvár ňujúce faktory – spo
meňme iba filozofické vplyvy J. J. Rousseaua (Con-

tract social, 1762), G. W .F. Hegela (Philosophie der Ge-

schichte, 1817), J.C. von Herdera (Ideen zur Philosophie 

der G-schichte der Menschheit, 178491), ďalej literárny 
romantizmus, ale i socialistické teórie a agitácie od 
francúzskych utopistov cez K. Marxa (Das Elend der 

Philosophie, 1847) až po O. Bauera (Die Nationalitä-

tenfrage und die Sozialdemokratie, 1907) – recipované 
príslušníkmi rozličných politických či etnických cel
kov, vyčiňovali a vyčiňujú sa v rôznorodých, dakedy 
až celkom protivných výsledkoch. Toto zapríčiňuje, 
že autori sa nevedia dohodnúť ani na definícii na
cionalizmu, ani na jeho adekvátnom typologickom 
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členení.1 Osobne som presvedčený, že podstata na
cionalizmom označovaného zjavu je hlboko spätá  
s procesom psychogenézy sociálnosti ako špecifické
ho prejavu osobnosti, vyplývajúceho zo samej me
tafyzickej štruktúry ľudskej prírody (v zmysle Aris
totelovho „zoón politikón“).2 Preto aj jeho chronolo 
gické dimenzie budú sa asi kryť s dimenziou dejín 
ľudskej spoločnosti ako takej, prípadne jej historicky 
sa prejavujúcich kolektívnych zoskupení.3 Nám tu 
však ide o čiastkové pochopenie tohto všeobecného 
zjavu, ako sa konkretizoval v slovenských dejinách 
počnúc národným obrodením až po súčasnosť.

Hlavné hybné sily novodobého slovenského ná
rodného hnutia vyšli z Bratislavy. Ich vyhňami boli: 
katolícky Generálny seminár, založený roku 1784  
v zmysle Ratio educationis (1777) a s ním súvisiacich 
predpisov Jozefa II., potom od začiatku 19. storočia 
Ústav a katedra reči a literatúry československej pri 
evanjelickom lýceu. Tieto skutočnosti nám vysvet
lia jednu z exkluzívnych charakteristík slovenského 
nacionalizmu, ktorá ho odlišuje od nacionalizmov 
iných, aj blízkych národov: jeho najsilnejšie ovplyv
nenie zásadami kresťanskej teologickej etiky a – naj
mä v prvej polovici 20. storočia až do roku 1945 – 
determinujúcim vplyvom katolíckej sociálnej náuky. 
Mohutné sekularizačné tendencie, charakteristické 
pre takmer všetky ostatné nacionalizmy v Európe, 
v slovenskom nacionalizme ostali povždy marginál
nymi. 
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Z Generálneho seminára vyšla Bernolákova So-

cietas excolendae linguae slavicae, ako aj v roku 1787 
v Trnave založené Slovenské učené tovarišstvo. Tam 
dozrelo tiež rozhodnutie povýšiť slovenčinu na spi
sovný jazyk kodifikáciou jej gramatického systému 
v roku 1787. 4 „Bernolákovo vystúpenie nebolo však 
iba vecou jazykovej reformy, ale zreteľne predstavo
valo nový a mnohostrannejší pohyb, v ktorom sa už 
celkom zreteľne a cieľavedome prejavujú počiatky 
slovenského národnoobrodeneckého hnutia. Išlo v 
ňom o kvalitatívne nové ponímanie spisovného ja
zyka, ktorý v úzkej spojitosti s aktivizujúcim sa ná
rodným povedomím sa pokladal za výraz národnej 
osobitnosti a rovnoprávnosti v mnohonárodnom 
Uhorsku, a mal slúžiť ako prvoradý, národne zjed
nocujúci prostriedok a nástroj na vytváraní samos
tatnej slovenskej národnej kultúry.“5 Bernolákovci si 
boli plne vedomí príbuzenských vzťahov slovenčiny 
k ostatným slovanským jazykom, no nenačim zabú
dať, že ich čin bol v mnohom pioniersky. Češtinu za
čali dvíhať z úpadku „Temna“ Josef Dobrovský (1753 
– 1829; Ausführliches Lehrgebäude der böhmischen Spra-

che, 1809) a najmä Josef Jungman (1773 – 1847; O ja-

zyku českém, 1806 a Slovesnost, 1820) iba o dvadsať ro
kov neskôr.6 Podobne aj u južných Slovanov – s kto
rými Slováci boli v tom čase v oveľa intenzívnejších 
kultúrnych stykoch, ako sa to často predpokladá – 
budúci kodifikátor srbskochorvátskeho jazyka Vuk 
Stepanovič Karadžič (1787 – 1864) v roku vyjdenia 
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Bernolákovej gramatiky sa ešte práve len narodil. Ba 
i jeho učiteľ a mecén Jernej Kopitar až v rokoch 1806
1809 publikoval svoju slovinskú gramatiku (Gram-

matik der slavischen Sprache in Krain, Kärnten und Ste-

iermark). Bernolákovcom nemohlo teda ísť o nijaké 
rivalčenie, tým menej o jazykový „separatizmus“ 
alebo dokonca „rozkol“.7 Nič podobného nemožno 
dokumentovať z patričnej literatúry. Nachádzame 
v nej iba celkom jednoznačne zvýraznené vedomie 
národnej osobitnosti a snahu o vytvorenie takej ná
rodnej ideológie, ktorá by mohla v úzkej súvislosti 
s historickým vývojom utvoriť predpoklady pre za
pojenie čím širších vrstiev národného spoločenstva 
do európskeho kultúrneho, sociálneho i politického 
vývoja nových čias. Že Bernolákov historický čin 
zodpovedal požiadavkám slovenského národné
ho kolektívu, vyplýva už i z rýchleho rozšírenia sa 
stánkov Tovarišstva vo všetkých krajoch Slovenska. 
Združovalo sa v nich okolo 500 členov, čo znamená 
počtom najsilnejšie organizované hnutie, aké sloven
ský národný život vykázal až do štyridsiatych rokov 
devätnásteho storočia.8

Tento historický náskok Slovákov v porovnaní  
s inými národmi niekdajšej monarchie má svoje odô
vodnenie. Kultúrny i sociálny vývoj je podmienený 
aj geopolitickými faktormi. Turecká invázia do srdca 
Európy a vyše dvojstoročná okupácia prevažnej časti 
Uhorska po bitke pri Moháči (1526) mali popri nega
tívnych aj veľmi pozitívne následky práve pre Slo
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vensko vo všeobecnosti9 a najmä pre Bratislavu. Na 
Slovensko sa scvrklo takmer celé vtedajšie územie 
uhorského kráľovstva, tam sa preniesli úrady, ško
ly i zachránené hodnoty. Bratislava bola roku 1536 
zákonom vyhlásená za hlavné mesto habsburskej 
časti Uhorska a ostala ním až do roku 1792. (Sídlom 
uhorského snemu bola až do revolúcie 1848/1849.) 
To prinieslo so sebou nevídaný rozvoj nielen hospo
dársky, ale aj politický a kultúrny. Bratislavské ško
ly priťahovali študujúcu mládež všetkých národov 
monarchie. Koncom 18. storočia študovalo tam oko
lo 2000 študentov. Je len samozrejmé, že pomerne 
značnú časť ich tvorili Slováci. Vyučovacím jazykom 
ostávala latinčina, ku ktorej sa po jozefínskej refor
me pridružilo štúdium rozličných živých jazykov. 
V osvietenskom ovzduší dozrela aj potreba vlast
nej národnej literatúry, zrozumiteľnej čo najširším 
vrstvám slovenského ľudu. A je len prirodzené, že 
túto potrebu ako prví pocítili študenti generálneho 
seminára a z neho vyšlí katolícki kňazi. Boli to na
pospol synovia nižších sociálnych vrstiev, doslova 
vyšlí z ľudu a rozhodnutí žiť a pracovať zase len 
uprostred tohto slovenského ľudu.

Bernolákov čin nemeškal však vyvolať popri sú
hlasoch aj najprv sporadickú, neskôr i organizovanú 
opozíciu. Najmä slovenská evanjelická inteligencia, 
tradične viazaná na češtinu ako liturgický, ale aj li
terárny jazyk, ktorý – hoci v stále jasnejšie sloven
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čiacich formách – používali dovtedy aj katolícki Slo
váci, usilovala sa zachovať a zveľadiť túto tradíciu. 
Centrom tejto opozície sa stalo evanjelické lýceum 
v Bratislave. Už v roku 1800 Bohuslav Tablic a Jiří 
Palkovič dávajú sa do styku s Dobrovským, ktorému 
navrhujú „československé“ riešenie problému: prijať 
do ním chystanej Českej jazykospytnej spoločnosti 
Bernoláka, prípadne i celé Tovarišstvo, a tak zjedno
tiť Slovákov a Čechov na základe jednotného jazy
ka a literatúry.10 Keď sa toto nepodarilo uskutočniť, 
Tablic a Palkovič sa usilujú založiť Slovenskočeskú 
spoločnosť a katedru reči a literatúry českosloven
skej, k čomu dôjde v roku 1810. Tak sa vykryštali
zovali dve rozličné, až protichodné zložky. V počiat
koch slovenského národnoobrodeneckého hnutia: 
bernolákovci so samostatným slovenským spisov
ným jazykom a s koncepciou osobitnosti sloven
ského národa, a evanjelickí vzdelanci, ktorí napriek 
často dokumentovaným osobným pochybnostiam 
o správnosti svojho počínania ostávali stále viazaní 
na český literárny jazyk, z ktorého odvádzali kon
cepciu „československého národa“.

 

Napriek tomu, že predstavitelia obidvoch tenden
cií sa často pokúšali o prekonanie takto vzniknu
tej otázky spisovného jazyka a z nej vyplývajúceho 
trieštenia sa i tak skromných kultúrnych síl národa, 
vystaveného stále mohutnejšiemu náporu maďarizá
cie, ako vieme, k nijakému kompromisu vo veci jazy
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kovej samostatnosti nedošlo. Či presnejšie, kompro
misné riešenie jazykovej otázky sa našlo pomerne v 
krátkom čase, ale až vtedy, keď v roku 1843 Ľudovít 
Štúr a niekoľko vedúcich osobností evanjelického tá
bora predložili ešte radikálnejšiu reformu slovenské
ho pravopisu, vychádzajúcu z češtine najvzdialenej
šieho stredoslovenského nárečia. Slovenskí katolíci, 
napriek tomu, že tvorili prevažnú väčšinu národa a 
že sa už mohli odvolávať na polstoročím konsakro
vaného úzu bernoláčtiny, postupne prijali Štúrovu re
formu, ba v osobe a diele Martina Hattalu podstatne 
prispeli k definitívnej úprave a k všeobecnému adop
tovaniu takto kodifikovaného spisovného jazyka.

Ústredným faktorom celého tohoto procesu bola 
individualita samobytného slovenského národa, kto
rú si predstavitelia bernolákovského hnutia celkom 
jasne uvedomovali a z ktorej vychádzali pri svojom 
jazykovednom a kultúrneorganizačnom diele. Do
kumentovalo sa to už v prípravnom štádiu formu
lovaním odpovedí na „epistola invitatoria“, ktorú 
Bernolák rozposlal „mnohým učeným mužom“,11 no 
najmä potom v literatúre bernolákovcov. Tak Juraj 
Fándly pravidelne používa vo svojich dielach výraz 
„slávny národ slovenský“, pre ktorý vyžaduje tie isté 
práva, aké uhorský snem uzákonil pre národ maďar
ský. Podobne i Jozef Ignác Bajza píše po slovensky, 
„abi slovácki národ viďel, že i jeho reč k litterárne
mu umení slúžiti múže“. Išlo tu o vec celonárodnú: 
za členov Tovarišstva sa prihlásili nielen kňazi, hoci 
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tí tvorili väčšinu, ale aj úctyhodný počet laikov naj
rozličnjších povolaní. Nechýbali ani – zriedkaví síce 
– slovenskí evanjelici (ako napr. Michal Mialovič, 
farár zo Zelníc). Evanjelikmi vydávané „Prešpur
ské noviny“ sprvoti odporúčali a rozširovali Berno
lákovu „Dizertáciu“;12 veď aj ich čitatelia opätovne 
sa dožadovali, aby sa noviny písali „po slovenski“,  
v jazyku všetkým zrozumiteľnom, „a ne s tým tvr
dým českým štýlusom“, lebo Slováci tak nikde neho
voria. “Prešpurské noviny“ ostali verné češtine, no 
zanikli už v roku 1787, keď predtým verejne uznali, 
že Bernolákova „reč jest pannonickoslovenská neb 
taká, jakáu už veřejnost v uherské zemi a pp. Faráři 
katoličtí v svých kázňach užívají, než tak srozumitel
ně, že je i ten nejsprostejší srozuměti múže“.13

Vedúce osobnosti evanjelickej menšiny, ako sme 
už videli, organizovali však zásadnú opozíciu: im 
tiež nešlo iba o jazyk, ale predovšetkým o národnú 
jednotu československú. Napriek tomu, že Tablicovo 
hnutie narazilo odprvoti na indiferentnosť Slovákov 
(za tri roky nazbieral na základinu Ústavu a kated
ry 653 zlatých, z ktorých 500 venoval srbský pravo
slávny metropolita Stevan Stratimirovič, ktorý tak 
vlastne umožnil toto dielo), jeho iniciátor sa nedal 
presvedčiť o nereálnosti svojej koncepcie. Ani také 
osobnosti, akými boli bezpochyby Ján Kollár, Pavol 
Jozef Šafárik, ba i Michal Miloslav Hodža, Jozef Mi
loslav Hurban a Ľudovít Štúr, ktorí sa všetci plne 
angažovali za „českoslovenčinu“, nezvládli premôcť 
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indiferentnosť a tupý, ale tvrdý odpor národa voči 
tejto jemu bytostne cudzej koncepcii. Boli si toho ve
domí, no nemali odvahu konať v zmysle vlastného 
poznania. Tak napríklad Šafárik sa síce jasne vyslo
vil, že „každý národ jedině ve svém vlastním jazy
ku osvěcován a k výšinám životu probouzen býti 
může“ a že „ mezi češtimou a slovenčinou jest tolik 
rozdílu, aby každá z nich o své dialekt svůj založiti 
mohla“  alebo, ako to formuloval v liste Palackému 
10. januára 1831, že „české a slovenské jsou dvě do
cela rozdílné nářečí“14, no napriek tomu odmietal 
základné princípy samostatnej literárnej slovenčiny. 
Povzbudil síce Kollára k jeho pokusu o slovakizo
vanie češtiny, aby sa dal určitý obsah jazykovedné
mu pojmu „československý“, ba i sám sa usiloval  
o určitý kompromis tým, že vo svojich Geschichte der 

slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten 

(1826) osobitne zaregistroval slovenský a český jazyk 
i patričné literatúry, hoci v tom istom diele vyslovil 
nádej, že Slováci predsa len raz adoptujú ako základ 
pre svoj literárny jazyk českú gramatiku. Na toto iste 
dobromyseľné, šalamúnske riešenie prišla tvrdá re
akcia – z českej strany. Šafárikove Dejiny česká verej
nosť prijala chladne. Jungmann mu otvorene vyčítal, 
že v nich oddelil Slovákov od Čechov.15 Keď potom  
v roku l830 Samo Chalupka poslal Jungmannovi svo
je verše, tento mu zase mentórsky vyčítal, že v nich 
našiel „jazykové novoty“, proti ktorým ho vystrí
hal. V Chalupkovej odpovedi nachádzame však už 
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sebavedomý odpor: „Můj národ tak oddávna mluví,  
i Čech se může tomu přiučiti; nebude to jeho dosti 
drsnaté řeči ku škodě.“16 Ale i pre samého Kollára, 
ktorý celou váhou svojej vtedy už všeslovanskej au
tority sa usiloval zachovať Slovensko pre českoslo
venskú koncepciu tým, že vytváral umelú „skutočnú 
českoslovenčinu“, bolo akiste jedným z najväčších 
životných sklamaní, keď po jeho silne slovenčiacej 
kázni z roku 1835 padol naň tvrdý, priam exkomu
nikačný súd Jungmannov: „ Tím kázaním (...) stavěti 
počali jste chineskou zeď mezi Čechy a Slováky (...) V 
Čechách nikdy nebude se psáti jak Vy píšete, s nechutí 
se odvracujeme od toho spůsobu. A to jest příčina, že 
i Vás ne již mezi naše, ale mezi jiného nářečí spisova
tele klademe, a sice nářečí ne slovenského, jako jsou 
Bernoláci, ale ve fantasii utvořeného, nijaké podpory 
pro nás nemajícího“.17 Tu je veľmi zreteľne zvýrazne
ná podstata československej koncepcie, ako ju chá
pali v Prahe: iba kým Slovák adoptuje na l00 percent 
český literárny jazyk, zrieknuc sa akéhokoľvek práva 
prispôsobiť ho svojim slovenským potrebám, prizná 
sa mu československá „našskosť“. Každý odklon od 
pražskej normy znamená separatizmus („chineská 
zeď“) a má za následok – vyobcovanie.

Európou však už vanul prúd revolučného naci
onalizmu, ktorý neminul ani Slovákov. Napoleonské 
vojny vyvolali národné zjednocovacie hnutie v Ne
mecku. Cárska vláda tvrdo zakročila proti študent
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ským spolkom filomatov a filaretov v Poľsku (1823
24). V roku 1830 vypukla v Paríži Júlová revolúcia, 
ktorá čoskoro zachvátila i Belgicko a priniesla mu 
štátnu samostatnosť. Keď potom v roku l83l povsta
li aj Poliaci, niekoľko slovenských študentov sa zú
častnilo na ich povstaní. Giuseppe Mazzini so svojím 
plánom radikálne nacionalistickej „Mladej Európy“ 
prenikol aj do Viedne a ovplyvnil najmä poľských 
študentov. Na schôdzkach „Mladého Poľska“ sa zú
častňovali aj Slováci. Domáce pomery zaznamenali 
v tom čase zákon o  bezpodmienečnej znalosti ma
ďarčiny pre všetkých štátnych úradníkov (Zák. čl. 
8:1830) a čoskoro potom povýšenie maďarčiny na 
jediný úradný jazyk celého kráľovstva.18 Tak začala 
čoraz bezohľadnejšia maďarizácia. Ak Bernolákova 
akcia práve načas utvorila dosť účinnú hrádzu proti 
prvým legálnym inštrumentom privilegovania ma
ďarského jazyka,19 teraz sa stávalo stále jasnejším, že 
len národne jednotní Slováci budú môcť čeliť nové
mu náporu maďarského nacionalizmu, ktorému boli 
vystavení tak slovenskí katolíci, ako aj evanjelici.

Toto všetko prispelo k postupnému zblíženiu sa 
protestantskej menšiny s katolíckou väčšinou, ktoré 
vyústilo do Štúrovej reformy pravopisu na bernolá
kovskej ideologickej základni samobytného sloven
ského národa.20 Spoločné nebezpečenstvo pre národ
nú existenciu pomohlo prekonať stáročný konfesi
onálny rozpor medzi Slovákmi, ktorý bol hlavnou 
príčinou aj jazykového a ideologického dualizmu. 
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Bezprostredný impulz k tomuto historickému kroku 
dala akiste aj kríza Gajovho ilyrizmu u južných Slo
vanov v roku 1842 a nasledujúci zákrok maďarskej 
vlády proti nemu. Jozef M. Hurban definoval podob
né koncepcie ako „neskutočné“ a celkom otvorene 
písal: „My jsme Slováci naskrze, v nás nic není čes
kého, naše díla jsau plod ducha veskrz slovenského, 
proč nás tedy neuznávají Češi?“21 

No väčšmi než neuznávanie slovenskej národnej 
osobitnosti so strany českej muselo Slovákov irito
vať a stimulovať k jednote Košútovo vyhlásenie v je  
ho „Pesti Hirlap“ v roku 1842, že v Uhorsku niet ni
jakého slovenského národa.22 V tom Slováci muse
li vidieť priamy a najnebezpečnejší útok na samé 
základy svojich národných ašpirácií, a to práve zo 
strany predstaviteľa nacionálne revolučného hnutia 
Maďarov, ktorí boli pánmi Uhorska.

Na štúrovskú jazykovú reformu nenasledovala 
hneď nijaká pozoruhodnejšia reakcia z českej stra
ny. Veď Štúr veľmi jasne zdôrazňoval, že Slovákov  
k ich činu nevedú nijaké protičeské motívy, naopak, 
že hodlajú aj naďalej pestovať bratské vzťahy k čes
kému národu. Išlo však iba o ticho pred búrkou. 
Roku l846 pod vedením Jána Kollára českí národ
ní vodcovia otvorili ostrý boj proti štúrovcom. Že  
i na českej strane chápali význam spisovného jazy
ka v tom istom zmysle ako Slováci, dokazuje sku
točnosť, že už v prvom útoku Karel Havlíček Borov
ský (článok „Slovan a Čech“ v Pražských novinách) 
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odsudzuje a rozhodne odmieta myšlienku národnej 
samobytnosti Slovákov. Tento boj vyvrcholil vyda
ním polemického diela „Hlasové o potřebě jednoty 
spisovného jazyka pro Čechy, Moravany a Slová
ky“ v na vtedajšie pomery astronomickom náklade 
5000 exemplárov, z ktorých polovica mala zaplaviť 
Slovensko. Tu už celkom zreteľne sa vykľula takmer 
výlučne politická povaha tejto kultúrne maskovanej 
reakcie: zo 43 príspevkov ani jeden jediný neprinášal 
vážne argumenty filologického rázu proti slovenči
ne.23 Na šťastie historický moment nedovolil trieštiť 
energie v tomto zbytočnom boji.

Politickým terénom, na ktorom mal a musel zápa
siť slovenský nacionalizmus nebolo vtedy Česko, ale 
Uhorsko. Výbuch Februárovej revolúcie l848 v Paríži 
otriasol celou Európou. V marci sa už triasla Viedeň 
i Miláno (a padol Metternich) následkom čoho Ma
ďari dosiahli svoje nezávislé „Ministerium“. V apríli 
sa začínajú búriť Chorváti proti Maďarom (24. ap
ríla bán Jelačič vyhlásil samostatnosť Chorvátska). 
Revolúcia je v prúde. Slováci sa búriť nemôžu: ne
majú nijakej ozbrojenej moci. Urobia však ďalší his
torický krok dopredu tým, že po prvýkrát formulujú 
politický program slovenského národného hnutia: 
„Žiadosti Slovenského Národa“ z l0. mája l848. Ide 
o dokument naozaj zásadnej povahy, ktorý ostáva 
kľúčom pre pochopene nielen slovenského naciona
lizmu, ale aj celých novodobých slovenských dejín. 
V týchto „Žiadostiach“ Slováci jednoznačne pro
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klamujú existenciu „slovenského národa v Uhrách“ 
nielen ako subjektu politických práv, lež aj ako „pra
národa a niekdajšieho jediného majiteľa svätej tejto 
zeme“; osvedčujú sa, že slovenský národ prijíma no
vodobú zásadu rovnosti a bratstva, nechce „žiadnu 
národnosť v Uhorsku ukrivdiť, uraziť, zmenšiť a tým 
menej vykoreniť“, ale podmieňujú tento svoj postoj 
zásadou reciprocity; žiadajú zriadenie všeobecného 
snemu národov pre celé Uhorsko a súčasne osobit
né národné snemy, ktoré majú vyznačiť etnogra
fické hranice. Tým vyslovujú tu vlastne už princíp 
federácie národov Uhorska. Požiadavkou politickej 
zodpovednosti poslancov ústredného snemu pred 
vlastnými národmi zvýrazňujú demokratickú suve
renitu národov i v rámci federácie. Odvolávajúc sa 
na „svätô slovo slobody“ žiadajú zrušenie zákona  
o úradnom jazyku maďarskom a uznanie slovenčiny 
za úradný jazyk Slovákov. Žiadajú zriadenie kom
pletného školského systému, od elementárnych škôl 
až po univerzitu, na princípe slobodného vyučova
nia a s vyučovacím jazykom slovenským.

Pre pestovanie kultúry, stykov a zblíženia sa  
s Ma ďarmi, žiadajú zriadenie katedier maďarčiny pri 
vysokých školách slovenských a katedre slovenčiny 
pri paralelných školách maďarských. Ako symbol 
národnej rovnosti žiadajú právo slobodného použí
vania slovenských národných farieb a zástavy. Ďalej 
žiadajú utvorenie slovenskej národnej gardy so slo
venským velením a s výlučne slovenským vedením. 
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Žiadajú všeobecné demokratické právo. Vyhlasujú 
ochotu zabudnúť „doterajšie odrodilstvá“; žiadajú 
však, aby boli pre budúcnosť vylúčení z práva zastá
vať verejné úrady medzi Slovákmi osoby, ktoré zra
dia „krv, reč a národnosť slovenskú“. Žiadajú úpl
nú slobodu tlače, neobmedzené spolčovacie právo  
a zaistenie osobnej bezpečnosti proti vzmáhajúcemu 
sa terorizmu. Ich sociálne požiadavky sú zhrunu
té v žiadosti o prinavrátenie majetkov „utláčaným  
a klamstvom ukrivdeným“ spoluobčanom, o odstrá
nenie ešte pozostalých zbytkov feudálneho poddan
stva a o určovanie príjmov z kráľovských benefícií 
pre potreby obcí. V poslednom bode „Žiadostí“ Slo
váci poukazujú na to, že „bratinského rodu Poliaci“ 
v Haliči nedosiahli ešte občianske slobody, aké oni 
už majú, preto vyzývajú všetky národy Uhorska, aby 
sa obrátili na panovníka a dosiahli, aby „už konečne 
nešťastnému národu spravedlivosť a milosť sa stala“.

Na záver vyhlasujú, že v splnení týchto svojich 
žiadostí vidia podmienku svojej spokojnosti a za
bezpečenia svojej národnej budúcnosti, pripomína
júc, že v odkladaní alebo obchádzaní týchto žiadostí 
budú vidieť odsudzovanie svojho národa k „bývalej 
slepote a služobnosti.24 

  Pozastavili sme sa pomerne dlho pri týchto po
čiatočných momentoch formovania sa novodobého 
slovenského nacionalizmu, lebo ich príčinné závis
losti, ich podmieňujúce faktory, psychologická typo
lógia správania sa rozhodujúcich predstaviteľov za
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interesovaných zoskupení, ba i politické implikácie, 
ktoré z nich nasledovali, charakterizujú, možno po
vedať, celý ďalší historický vývoj tak vnútrosloven
ský, ako aj vzájomné vzťahy medzi Slovákmi a inými 
národmi až po najnovšie časy. V celom ďalšom vý
voji, ktorý nijako nebol priamočiary, lež registroval 
najrozličnejšie výkyvy tak politického, kultúrneho, 
sociálneho, vnútorného i medzinárodného dosahu, 
možno zistiť ako dominujúcu konštantu, ako zá
kladné kritérium postoja slovenského národa k roz
ličným vlastným zložkám a ich programom, ako aj 
k iným národom, počnúc od národa českého, práve 
otázku uznania slovenskej národnej samobytnosti, 
čiže historickej identity slovenského národa.

Toto nám vysvetlí zdanlivo nedôslednú slovenskú 
politiku počnúc od Slovanského zjazdu l848 v Prahe, 
keď Slováci, napriek tomu, že sa dali zaregistrovať 
ako príslušníci „Národa ČeskoMoravskoSliezsko
Slovenského“ (v českom texte sa však písalo iba o 
národe československom)25, v priebehu diskusií 
nielenže sa nepridali k českým austroslavistickým 
návrhom, ale v záverečnom dokumente petície na 
cisára aj formálne sa dištancovali od Čechov a spojili 
sa s Rusínmi, ktorých od zjazdu počítali k „poľsko
ruskému národu“26 a čoskoro potom, pri organizova
ní slovenského povstania proti Maďarom, utvorili si 
vlastnú Slovenskú národnú radu, ktorá dňa l9. sep
tembra l848 vyhlásila samostatnosť Slovenska.27  
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Ďalší vývoj zaznamenal postupné teoretické pre
hĺbenie a štátoprávne upresnenie týchto základných 
požiadaviek slovenského národného hnutia, ktoré 
však ostávalo stále viazané na odkaz „Žiadostí“. 
Spomeňme iba iba „Memorandum národa sloven
ského“ z roku l86l28, a potom všetky rozličné doho
vory, deklarácie a dohody československé z rokov 
l9l5l9l8, nezabúdajúc pritom na historické vyh
lásenie „vôle slovenského národa“, ktoré v mene 
Slovenskej národnej rady predniesol Dr. Ferdiš Ju
riga v uhorskom parlamente dňa l9. októbra l9l8.29  

Slováci, vedomí svojej mocenskopolitickej nepatr
nosti, považovali za diktát geopolitickej nutnosti vy
hýbať sa každému maximalizmu a boli vždy ochotní 
prijať kompromisy v zmysle zrieknutia sa niekto
rých dôsledkov a práv, vyplývajúcich z ich národnej 
samobytnosti, ale vždy iba pod jednou podmienkou 
sine qua non: že ich príslušný partner uzná za národ, 
s ktorým na základe formálnej rovnosti dohodnú sa 
na relatívnom kompromise. 

Tak vošli Slováci aj do spoločného štátneho zväz
ku s Čechmi roku l9l8 v trocha naivnej nádeji, že u 
bratského slovanského národa nájdu pochopenie, 
ktoré darmo hľadali u Maďarov. Ten istý Andrej 
Hlinka, ktorý jasne formuloval potrebu českoslo
venskej orientácie pre Slovákov už 24. mája l9l830, už 
po svojej prvej návšteve v Prahe sklamaný zdôveril 
sa svojmu priateľovi, senátorovi Dr. Jánovi Mudro
ňovi: „Janko, mal si pravdu... Ich cieľom je počeš
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tenie, a síce úplne surovými, hrubými prostriedka
mi, akými ani Maďari nepracovali.“31A cítil sa núte  
ný založiť Slovenskú ľudovú stranu (l9. decembra 
l9l8), okolo ktorej sa čoskoro zoskupila relatívna 
väčšina Slovákov. Neišlo tu iba o konfesijne motivo
vanú opozíciu, ako sa často tvrdí. Veď i taký nadše
ný exponent nového režimu, akým bol evanjelický 
biskup Dr. Samuel Zoch, ktorý prijal funkciu župana 
a ešte v decembri l9l8 varoval pred nástojením na 
autonómii Slovenska dovolávajúc sa potreby cen
tralistickej vlády, v auguste l9l9 vyhlásil: „Miera je 
už naozaj preplnená. Čo sa na Slovensku deje, pre
sahuje všetky hranice. Na Slovensku šarapatia ľudia 
neznalí slovenských pomerov. Výsledok toho je po
tom, že sa šíri nenávisť voči Čechom, že sa medzi 
roduvernou slovenskou vrstvou ukazujú prízraky 
nedôvery voči všetkému, čo je české.“32 Preto Hlinka 
už roku l923 veľmi jasne formuloval postoj Slová
kov k Republike: „My chceme spoločnú Republiku...
Ale ju chceme iba ako Slováci, žijúci vo svojej auto
nómnej krajine. My nedáme svoj národ ani za cenu 
Republiky.“33 V tom istom čase poslanec Dr. Juriga, 
ktorý bol vyhlásil v Budapešti, že Slováci na základe 
samourčovacieho práva národov odopierajú Maďa
rom akékoľvek právo hovoriť a konať v mene slo
venského národa, vyhlásil v pražskom Národnom 
zhromaždení: „Slovenský národ s českým národom 
nikdy jeden národ netvoril, netvorí a nechce tvoriť, 
ale chce žiť ako osobitný národ so svojou rečou, vo 
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svojej krajine, zo svojho samourčovacieho práva, vo 
svojej autonómii, ovšem že v rámci Československej 
republiky.“34 A o dva roky neskôr ten istý poslanec 
na tom istom fóre už celkom tvrdo konštatoval:“ Kto 
mi zapiera moju osobitnú bytosť, je mojím vrahom, 
lebo zapierať niekomu osobitnosť a zapierať mu prá
vo na osobitnosť, to znamená, že je iste mravným a 
právnym jeho vrahom, a je Kainom Čech, ktorý mi 
hovorí, že ako Slovák nie som slovenský národ.“35

Známe sú osudy opätovne predkladaných návr
hov na autonómiu Slovenska za prvej Českosloven
skej republiky: neboli pripustené ani len na diskusiu, 
lebo pre Dr. Beneša a jeho vlády slovenský problém 
vôbec neexistoval.36 Ideológ slovenského autonomis
tického hnutia Dr. Jozef Tiso v roku l933 dobre pred
vídal vývoj udalostí, keď v pražskom parlamente 
konštatoval: „...slovenský národ vidí, že nemôže sa 
spoliehať na nikoho, nemôže dôverovať nikomu. Pre 
našu stranu nastáva úloha, aby osudy národa vza
la do vlastných rúk, aby si stala na stráž, aby bdela 
nad rodnou zemou a chránila ju pred každým a proti 
každému“37. A opätovne apeloval na českého part
nera: „Na vašom porozumení sa zvrtne osud nášho 
spoločného štátu.“38

Dnes, keď už máme na veci možnosť pohľa
du s náležitým časovým odstupom a disponujeme 
aj pomerne bohatou dokumentáciou z prvej ruky, 
musíme konštatovať, že toho porozumenia pre zá
kladné požiadavky slovenského národa sa v Prahe 
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až do poslednej chvíle nenašlo. Rozhodujúci čini
telia českej politiky – aj keď nie azda český národ 
ako celok – videli vždy Slovensko ako objekt svojej 
mikroimperialistickej štátnej koncepcie a dôsledne 
negovali Slovákom charakter národa, vidiac v nich 
iba biologickú a kultúrnu rezervu na regenerovanie 
českého národného telesa, ako to celkom otvorene 
vyhlásil Dr. Edvard Beneš vo svojej pamätnej „Reči 
ku Slovákom“ v decembri roku l933.39 Toto nechá
panie mentality slovenského národa a jeho histo
rických snažení bolo akiste jednou z rozhodujúcich 
príčin toho, že autonomistický program Hlinkovej 
slovenskej ľudovej strany sa stával postupne, aj keď 
v pochopiteľných variáciách, požiadavkou drvivej 
väčšiny Slovákov a ich politických zoskupení. Cha
rakteristickou je tu skutočnosť, že aj najvýznamnej
ší predstaviteľ centralistickej politiky na Slovensku, 
Dr. Milan Hodža, v auguste roku l938 imitoval Hlin
kovcov a predložil v Prahe svoj návrh na autonó
miu Slovenska.40 Beneš však odporoval do poslednej 
chvíle a radšej rezignoval, než by bol upustil od svo
jej fikcie „československého národa“, aj keď mohol 
vedieť, aká je skutočná politická orientácia takmer 
totality Slovákov. Ale musí sa mu objektívne pri
znať, že zostal až do konca dôsledný v tejto svojej 
subjektívnej, historickým vývojom už dávno preko
nanej koncepcii. Ešte v roku l943 rezolútne, ba priam 
provokatívne vyhlásil: „Mně nikdy nedostanete  
k to mu, abych uznal slovenský národ (...) zastávam 
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neochvejně názor, že Slováci jsou Češi a že sloven
ský jazyk jest jen jedním z nářečí českého jazyka, 
tak jak tomu je s hanáčtinou nebo s jinými nářečími 
české řeči. Nikomu nebráním, aby o sobě říkal, že 
je Slovák, avšak nedopustím, aby se prohlašovalo, 
že existuje národ slovenský.“41 Toto nemohlo u Slo
vákov nevyvolať historické reminiscencie na ten istý 
postoj maďarských šovinistov počnúc od Košuta až 
po grófa Istvána Tiszu, ktorí podobnými slovami ot
vorene popierali existenciu slovenského národa. Ma
nifestoval sa tu priam v klasickej forme zjav, ktorý 
Hans J. Morgenthau označuje ako „paradox ABC“, 
charaktristický pre protirečenie, ktorého sa dopúšťa 
národ B, bojujúci za svoje národné práva proti náro
du A, ale súčasne odopierajúci tie isté práva národu 
C, ktorý ich revindikuje voči nemu42.

Nie je nijako príjemné konštatovať – ale rešpek
tovanie historických skutočností musí nám byť zá
konom, – že plného uznania národnej samobytnos
ti dostalo sa Slovákom zo strany tých mocenských  
a ideologických faktorov, ktoré boli slovenskému ná
rodnému hnutiu obsahovo najvzdialenejšie a štruk  
turálne cudzie: v roku l939 bolo to Hitlerovo Ne
mecko43, v roku l945 Stalinovo a v roku l968 zase 
Brežnevovo Rusko.44 Ak Slováci prijali ochranu Ne
meckej ríše po vyhlásení svojej štátnej samostatnosti 
v roku l939, urobili to nielen z nutnosti, diktovanej 
geopolitickým momentom situácie, ale predovšet
kým aj preto, lebo Hitler ich uznal za partnera, za 
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subjekt medzinárodného práva; uznal ich za národ 
a zaviazal sa rešpektovať ich národnú suvernitu.45 

Je všeobecne známe – a sami Slováci si to nikdy 
netajili – že Slovenská republika bola vo svojej sa
mostatnosti značne obmedzovaná mocenskopolitic
kým vplyvom Veľkonemeckej ríše.46 A že v rokoch 
l968/69 diametrálne protivné politické a ideologické 
zoskupenie Slovákov konkrétne usilovalo sa o iným 
okolnostiam prispôsobenú, ale v podstate tú istú po
litiku, politiku slovenskej národnej samobytnosti v 
zmysle historickej kontinuity vtedy už sekulárneho 
odkazu „Žiadostí“, to iba potvrdzuje, že tu ide o pri
rodzený historický vývoj národného spoločenstva, 
ktorý možno mocenskými zásahmi brzdiť, hatiť, 
zdanlivo azda i zastaviť, ktorý sa však pri najbližšej 
vhodnej príležitosti znovu prejaví v celej živelnosti 
svojho z hĺbky národného upovedomenia prýštiace
ho dynamizmu

Na záver sa pokúsime o stručnú typizáciu.
Novodobý slovenský nacionalizmus sa sformo

val celkom tak isto, ako u ostatných európskych 
národov. Boli tu odlišnosti podmienené historickou 
a geopolitickou situáciou, no podstata tohto historic
kého zjavu je u všetkých národov rovnaká.

Slovenský nacionalizmus možno charakterizovať 
ako národné hnutie kultúrneho pôvodu, s etnicko
náboženským zameraním defenzívnej povahy, ktoré 
pod vplyvom európskeho vývoja recipovalo aj poli
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tické, sociálne a ekonomické obsahové prvky a do
spelo už v minulom storočí k definovaniu základných 
práv a neupustiteľných požiadaviek slovenského ná
roda. Tieto sa stali a ostávajú až doposiaľ základnou 
hybnou silou a rozhodujúcim faktorom slovenského 
dejinného vývoja. Jadrom tejto slovenskej národnej 
ideológie je téza o samobytnosti slovenského náro
da a z nej vyplývajúce právo samourčenia, z ktorého 
slovenský národ odvodzuje nárok na úplnú štátnu 
suverenitu na svojom etnickom území. Katalyzátor
mi kryštalizačného procesu tohoto podstatného ob
sahu slovenského národného povedomia boli najmä 
paralelné nacionalizmy maďarský a český. Maďari a 
Česi, ktorí bojovali za svoje národné práva proti Ra
kúšanom, zásadne odopierali tie isté národné práva 
Slovákom, ktorí ich revindikovali voči nim. 

Slovenský nacionalizmus je nacionalizmom otvo
reného typu: jeho ideológia pripúšťa obmedzenie 
národnej suverenity, ba priam preň optuje vo svojej 
tradičnej snahe o federalizmus rozličných smerov a 
rozmerov,47 ale iba pod podmienkou bezvýhradné
ho uznania samobytnosti slovenského národa a z nej 
vyplývajúceho paritného partnerstva s národmi pri
chádzajúcimi do úvahy.

Dokiaľ európsky vývoj nedovolil Slovákom plne 
a natrvalo realizovať tieto ich národné požiadavky, 
práva a zámery, slovenský nacionalizmus si zacho
vával – celkom tak, ako u iných národov, ktoré sa 
nachádzajú v podobnej historickej situácii – svoju 
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pôvodnú živelnú dynamiku hlavne obrannej pova
hy, ktorá sa v hroziacom alebo prítomnom nebezpe
čenstve opätovne vždy prejaví v takej forme, akú jej 
to vnútorná politická situácia a širšia geopolitická 
konjunktúra práve dovolí. Agresívnosť, aká charak
terizuje mnoho iných nacionalizmov, bola slovenské
mu nacionalizmu vždy cudzia. Veď už hneď pri jeho 
organizovanom vzniku v polovici 19. storočia ne
skorší predseda Matice slovenskej mu dal do vienka 
príkaz: „Slovák zrovnoprávnený! (...) Nebudeš mať 
Boha slovenského, ani neposadíš na svoj oltár mod
lu národnosti, ktorej by si sa klaňal. Tvojou zásadou 
nemôže byť Národnosť nado všetko!, ale Boh nado 
všetko!“ 48
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