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Nihil sub sole novum.
Nic nové pod slnkom. (Eccl. 1, 10)

Divnd veru odpoved od zaciatku do konca.
Kde ja pozitivne hovorim,
na to dosledne a krikom povie sa mi: ,nie”, ,nie!”,
a kde moja rec je odovodnend negdcia,
tam bez jej podvracania krici sa: ,ale dno, dno!”
Vobec, co ja, ked som sa mu dobre prizrel,
za biele vyhlasujem, pdn Bela Ivdnyi hovori o 1iom
ako o Ciernom; co je mne cierne, jemu je dosledne biele.
Jozef Skultéty
Este raz o byjvalom Hornom Uhorsku.
Odpoved Belovi Ivdnyimu na jeho novy spis
Fels6-Magyarorszagrol.
Turéiansky Sv. Martin 1931.

Viem, zZe vicsina ludi zriedka dokdZe prijat

aj tii najjednoduchsiu a najsamozrejmejsiu z pravd,

pokial by to vyzadovalo, aby pripustili nespravnost

svojich nahladov, ktorymi skolili inyjch a ktoré

votkdvali vldkno za vldknom do pradiva svojho Zivota.
Lev Nikolajevi¢ Tolstoj






Uvodné slovo k prvému vydaniu

ESte hadam nebol v dejinach slovenskej litera-
tary pripad, Ze by sa okolo jednej skromnej knihy roz-
virila taka ,papierovd vojna“, akej sme svedkami uz
takmer cely rok okolo mojej chronologickej prirucky
Dejiny Slovenska a Slovdkov (v dalsom iba Dejiny). Kto
pozna krdtke osudy tejto knihy, lahko zisti, odkial to
vSetko vychadza a hlavne kam je to zamerané.

Kniha vznikla - ako som to jasne napisal v pred-
slove k jej prvému vydaniu - ako ucelova prirucka.
Jej cielom nebolo predstavit vycerpavajtci pohlad na
dejiny Slovenska a Slovakov, ale iba doplnit, upravit
a opravit to, ¢o bolo v doterajsej historickej literatu-
re pod vplyvom mimovedeckych, Statostranou a jej
aparatmi podmieniovanych cenzur tplne zamlcované,
jednostranne vysvetlované, ba neraz aj celkom bez-
ohladne falSované. Napisal som ju na podnet mno-
hych zaujemcov o poznanie slovenskych dejin ,tak,
ako sa to udialo”, a najma ucitelov rozli¢nych stupnov
skol, ktori citia stavovsku povinnost sprostredkovat
svojim Ziakom ¢o najobjektivnejsi obraz vsetkych za-
Slych dejov slovenského ndroda.

Prvé vydanie knihy, ktoré vyslo v nakladatel-
stve PRESSKO v Kosiciach v roku 1995, nieslo aj
uplny povodny titul, ktory som mu dal: DEJINY
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SLOVENSKA A SLOVAKOV V CHRONOLOGIC-
KOM PREHI'ADE. Viactisicovy naklad bol zdujem-
cami rozchytany za niekolko tyzdnov. V tlaci sa
objavilo zopdr recenzii, ktoré takmer vsetky vyslovo-
vali radost nad touto , potrebnou a hodnotnou publi-
kaciou”, ,uplne novou”, ,prvou lastovickou” v novej
slovenskej historiografickej literattre. Iba jeden na
Slovensku zijuci profesionalny historik uz vtedy
uverejnil v Prahe svoju tvrdu kritiku, ktora celkom
jasne vychadzala z ¢echoslovakisticko-marxistické-
ho uhla pohladu. V demokratickej spolocnosti je to
celkom bezny zjav, lebo kazdy md dstavou zarucené
pravo na osobnud mienku a na jej prejavenie.

V case, ked som pracoval na druhom vydani
- a zrevidoval, opravil a doplnil asi 300 zaregistro-
vanych faktov — Ministerstvo Skolstva Slovenskej
republiky ma poziadalo o suhlas, aby toto druhé
vydanie mohlo vyjst v Slovenskom pedagogickom
nakladatelstve ako ucelova publikdcia tohto mi-
nisterstva. Kazdému autorovi takyto navrh pripa-
da lichotivy ako vysoké uznanie hodnoty jeho diela
a zriedkava moznost rozsirit okruh buducich citate-
lov. Lebo autori piSu knihy, aby ich ludia ¢itali. Pre-
to aj autor Dejin rad suhlasil s navrhom Ministerstva
Skolstva a odovzdal rukopis nakladatelstvu. Redak-
cia SPN mala problémy s rukopisom po jazykovej
stranke, lebo jej nevyhovovala ani jazykova tupra-
va naslovovzatého slovenského jazykovedca, ktory
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prekontroloval text prvého vydania. Pretoze autor
nesubhlasil vo vSetkom s novou jazykovou upravou,
prijal ju iba s podmienkou, Ze sa v tirazi jasne zvy-
razni zodpovednost nakladatelstva za jej jazykovu
uroven (vid's. 2). Takto vyslo ,druhé, doplnené vy-
danie” v oktobri 1996. Grafickd tpravu - teda aj ti-
tulnu stranu, vyber ilustrdcii, atd. - ponechal autor
na odbornych pracovnikov vydavatelstva.

Po tom, ¢o Ministerstvo Skolstva SR dalo roz-
poslat desattisice exemplarov Dejin do vSetkych za-
kladnych $kol Slovenskej republiky, sa zacala palba
kritik tak na ministerstvo Skolstva, ako aj na auto-
ra. Po niekolkych mesiacoch (27. 2. 1997) Historicky
ustav Slovenskej akadémie vied adresoval minis-
terke Skolstva Slovenskej republiky Eve Slavkov-
skej dvandststranovy elaborat nadpisany Stanovisko
ku knihe M. S. Duricu: Dejiny Slovenska a Slovikov,
o ktory ho nikto neziadal, ale ktory vsetky na Slo-
vensku vychddzajuce, no slovenskému narodu naj-
Castejsie cudzie masovokomunikaéné prostriedky
s velkym pozitkom tplne alebo ciastoc¢ne nielen
uverejnili, ale rozsirili aj do eurdpskych tlacovych
agentur. To vyvolalo politické reakcie vo viacerych
Statoch Eurdpy aj zdmoria, ba zapricinilo aj nicim
neopodstatnené demarse vo forme natlaku na mi-
nisterku zahranicia Slovenskej republiky a potom aj
na samého predsedu vlady Slovenskej republiky zo
strany komisdra pre zahranicné veci Eurdpskej tnie.
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Ministerstvo Skolstva SR vyhlasilo takéto mieSanie
sa do vnutornych zalezitosti Slovenskej republiky
zo strany funkcionara jedného z organov institucie,
s ktorou Slovenska republika zatial este nemala ni¢
spolocné, za nepripustné, a preto neprijateIné. Na-
priek tomu vlada Slovenskej republiky rozhodla, Ze
sa tato publikdcia ,od 1. jula 1997 nebude pouzivat
v pedagogickom procese na slovenskych skolach”.
Je vecou vlady Slovenskej republiky pripustit
alebo odmietnut podobné zasahy cudzich institicii
do vnitornych veci niou spravovaného statu. Pre slo-
bodnych obcanov je to vSak signal a vystraha pred
tym, ¢o moze Slovensko ocakdvat, keby sa stalo cle-
nom Eurdpskej inie. Ak nam uz teraz, ked tam ne-
patrime, chcu prikazovat a zakazovat aj to, ¢i a co
mozeme citat o naSich dejinach, a ¢o nesmieme dat
do ruk ucitefom a ziakom nasich §kol, potom nam
budu moct nanutit ako Skolsku prirucku napriklad
eurdpsku historickd priruc¢ku pre Skoly Dejiny Eu-
ropy, kde v texte povodnych vydani (mam v rukdch
nemecké vydanie Europiisches Geschichstbuch. Ges-
chichtliches Unterrichtswerk fiir die Sekundarstufe
I und II. Stuttgart-Diisseldorf-Berlin-Leipzig 1992)
sa 0 Slovensku nenachddza ani najmensia zmien-
ka, kym o Slovdkoch jediny raz na strane 364 pod
titulom Die Breschnew-Doktrin mozno citat: ,Auch
die alten Spannungen zwischen Tschechen und Slowa-
ken verlangten nach einer Losung.” (Aj davne napatia
medzi Cechmi a Slovakmi si vyzadovali dajaké rie-
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Senie). Toto je naozaj vsetko, co sa eurdpski Zziaci
strednych $ko6l maju dozvediet o Slovensku a o Slo-
vakoch. Nik vSak nemodze Slovdkom zabranit, aby
si takuto moznu perspektivu budicnosti porovna-
vali s tym, o prezili za poslednych Styridsat rokov,
a potom stiahli z toho svoje politické konkluzie.

Odprvoti bolo jasné, ze kampan proti mojim De-
jindm ma s vedou velmi mdlo spolo¢ného. Z vySe sto
vystrizkov z novin a ¢asopisov, ktoré sa mi dostali do
ruk - a iste je to iba cast toho, ¢o bolo vytlacené -
kazdy sudny pozorovatel mohol pochopit, zZe tu ide
o0 nasiroko koncipovanu politicku akciu, organizova-
nu najrozli¢nejsimi zoskupeniami doma i v zahrani-
¢1, ktoré sa eSte nezmierili so statnou zvrchovanostou
Slovenskej republiky a vynakladaju vietko usilie, aby
samostatny Stat Slovakov najmd v zahranici ¢o naj-
viac kompromitovali. Preto som na vSetky tieto pisac-
ky, neraz bandlneho alebo aj trestnopravneho razu,
zasadne neodpovedal. Pretoze vsak spomenuty spis,
adresovany ministerke skolstva Slovenskej republiky
veducimi funkcionarmi Historického dstavu Sloven-
skej akadémie vied a s ich stihlasom kolportovany aj
cestou jedného z najrozsirenejsich, predtym komu-
nistickych dennikov na Slovensku, prave pre honos-
ny nazov tej institicie moze pomiast mnohych slabsie
erudovanych ¢itatelov, rozhodol som sa pozastavit sa
nad jeho obsahom a predlozit tu slovenskej verejnos-
ti svoje pripomienky k nemu.
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V osobitnej prilohe reprodukujem aj rozlicné
stanoviskd k mojim Dejindm, ktoré zaujali kompe-
tentné osobnosti a inStitucie, ale z ktorych znac¢nu
cast dennd tlac na Slovensku alebo uverejnila iba
v nedplnych fragmentoch, alebo celkom odmietla
uverejnit. Slovenskd verejnost ma pravo poznat aj
tieto veci, aby si mohla podla starej pravnickej zasa-
dy ,audiatur et altera pars” vypocut aj druhu stranku
a urobit si tak svoj vlastny nahlad na celd spornd
problematiku.

Padova, v septembri 1997.

K druhému vydaniu

Napriek spomenutej hysterickej kampani
rozputanej podla nazvu vysokym vedeckym institu-
tom, ktory vSak - podla verejného vyhlasenia jeho
vtedajsieho riaditela a hlavného podpisovatela jeho
Stanoviska k mojej knihe , bol stranickymi organmi
deklarovany za ideologické pracovisko” - a vieme,
¢o to znamenalo! - slovenska verejnost za niekolko
kratkych mesiacov rozobrala vyse 40-tisic exempla-
rov mojich Dejin. Stale vSak dochadzali na vyda-
vatelstvo dalSie objednavky a dopyty, kedy vyjde
dotlac¢ alebo nové vydanie. Preto som sa rozhodol
sucasne s novym, uz tretim vydanim Dejin pripravit
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aj nové vydanie tejto mojej odpovede ich kritikom.
Takto si ich buduci citatelia mozu hned’ ozrejmit,
preco takmer vsetky state, ktoré boli tfiom v oku
pracovnikom Historického tdstavu Slovenskej aka-
démie vied, som ponechal v ich povodnom zneni
- pretoze ich povazujem za historicky aspon také
dokazané, ako to, o sa nachadza v doteraz pristup-
nej literature.

Bratislava, v marci 2002.

Dodatok v oktobri 2006

Vzhladom k tomu, Ze pracovnici Historického
ustavu SAV po urcitom case prestali so svojimi tazko
pochopitelnymi verbdlnymi vypadmi proti mojim
publikacidm aj proti mojej osobe, pozastavil som
druhé vydanie tejto mojej odpovede napriek tomu,
ze uz bola predmetom vydavatelskej zmluvy a Ze bol
stale dopyt po nej zo strany zdujemcov. Medzitym
vyslo tretie vydanie mojich Dejin a ked som konsta-
toval, Ze zo spominaného pracoviska nevysla ziadna
nekorektna reakcia, pokladal som predoslu ,papie-
rovu vojnu” za definitivne skoncenu.

Bol som rad, ze sa mozem spravat, ako som sa
spraval po cely svoj dlhy zivot, Ze som totiz vo svo-
jej publikacnej cinnosti nikdy nikoho nenapadol
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ani len prili$ tvrdymi vyrazmi v pripadoch opravne-
nej kritiky. Nechybalo sice niekolko zlomyselnych
verejnych vyrokov jedného ¢i dvoch z veducich
pracovnikov na moju adresu, ale tie bolo mozno po-
kladat za nedostatok sebaovladania alebo etickej
korektnosti, ¢i spolocenskej vychovy. Preto som po-
kracoval v mlcani.

Ked som vSak dnia12. oktobra 2006 verejne pred-
stavoval v Bratislave svoju najnovsiu knihu Jozef Ti-
so 1887 — 1947. Zivotopisny profil. (LUC, Bratislava
2006), nasledujuci den 13. oktobra 2006 v jednom
z najc¢itanejsich dennikov na Slovensku bol uverej-
neny pod siglou (jc) ¢lanok Cirkev neuvazuje o bla-
horeceni Jozefa Tisa. Autor clanku, odvolavajuc sa
na mienku jedného z poprednych pracovnikov
Historického ustavu SAV redaktorovi spomenuté-

ho dennika, vyhlésil, ze ,V Duricovej knihe vsak

chyba poznamkovy aparat, ditatel si preto nemoéze
overit zdroje, z ktorych autor éerpal”. V interneto-

vom vydani spravy tato veta bola dokonca zvyraz-
nena nielen tuénym pismom, ale aj podciarknutim
tak, ako ju tu reprodukujem. Toto tvrdenie je abso-
Iitne 1zivé, v uplnom kontraste s evidentnou sku-
to¢nostou, a pritom hlboko urazlivé pre kazdého
vedeckého pracovnika. Kazdy, kto si otvori moju
knihu, musi konstatovat, ze je v nej vyse 700 do-
kumentacnych poznamok a osobitna stat ,Pouzité
pramene a literatira”, ktora obsahuje 193 biblio-
grafickych jednotiek.
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Toto ma prindtilo zrusit moje predoslé rozhod-
nutie a znovu uverejnit tito moju odpoved na aro-
gantné, vedecky nijako nepodlozené, 1zivé a urazlivé
prejavy voci mojej vedeckej praci aj voci mojej oso-
be. Branit si cest je nielen pravom, ale aj povinnos-
tou kazdého zodpovedného cloveka.

Autor






Pripomienky

k elaboratu Stanovisko ku knihe M. S. Duricu:
Dejiny Slovenska a Slovdkov, ktoré adresovali ria-
ditel Historického ustavu SAV PhDr. Dusan Kovac,
DrSc., a predseda Vedeckej rady Historického usta-
vu SAV PhDr. Lubomir Liptak, DrSc., ministerke
S$kolstva Slovenskej republiky Eve Slavkovskej ako
»analyzu vypracovanu vedeckymi pracovnikmi His-
torického ustavu Slovenskej akadémie vied”.

Jednotlivé body Stanoviska Historického tistavu
Slovenskej akadémie vied (dalej budem pouzivat len
skrateny ndzov Stanovisko) su umiestnené do von-
kajsieho oramovania, aby boli jasne odliSené od
ostatného textu. Citujem ich doslovne, ako je to
v odbornych pracach pravidlom. Citatel si tak sam
moze utvorit ndzor o odbornosti Stanoviska i jeho
jazykovej a Stylistickej urovni. Zardzajuce je naj-
ma mnozstvo elementarnych gramatickych chyb
(na niektoré z nich v texte podciarknutim priamo
upozornujem), ktoré nectia vedeckych pracovnikov
zlozky Slovenskej akadémie vied. Zvlast ak sa na-
chddzaju v materiali adresovanom ministerke skol-
stva Slovenskej republiky.
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1. stanovisko

s. 1 - U Duricovej knihy odbornyj posudzovatel,ci
posudzovatelia chybaji. Viivode publikdcie sice autor
uvddza posudzovatelov, zdroven vsak uvddza, Ze ich
pripomienky nerespektoval. Ide vsak o posudzovate-
lov, ktorym zaslal rukopis autor, nie o posudzovate-
lov, na ktorijch sa obratilo ministerstvo skolstva.

Autori tychto viet alebo necitali Predslov v pred-
metnej knihe, alebo vedome falSuji tam sa nacha-
dzajuci text, zavadzajtc uz v uvode svojich citatelov.
(V3etky zvyraznenia su moje a budui aj v dalSom tex-
te, v¢itane citdtov z literatury alebo z pramenov.)

1. V Predslove je totiz jasne uvedené, ze rukopis
lektorovali:

doc. Ing. FrantiSek Vnuk, PhDr. Marta Melniko-
va, prof. Dr. Richard Marsina a PhDr. Valeridan Bys-
tricky, ktorym autor vyslovil svoju vdaku.

2. Dalej autor v Predslove napisal: ,Rad som
zohladnil vsetky ich vecné pripomienky, ale musel
som odmietnut niektoré ndvrhy, ktoré som pokla-
dal za nezluciteIné s mojou koncepciou dejin Slo-
venska a Slovakov.” (s. 4.) I8lo totiz o pripomienky,
ktorych jasnym ticelom bolo urobit z mojho ruko-
pisu text vyhovujuci starej cechoslovakisticko-mar-
xistickej koncepcii slovenskych dejin.

3. Posledni dvaja z menovanych lektorov si pra-
covnikmi Historického ustavu SAV. M4 sa to teda
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chapat tak, ze podla autorov Stanoviska prof. Marsi-
na a PhDr. V. Bystricky nie si odbornymi posudzo-
vatelmi?

Ak autori Stanoviska tvrdia, ze ,ide o posudzo-
vatelov, ktorym rukopis zaslal autor”, tak vyslovu-
ju vedomu a necestni loz, lebo tymto dvom panom
rukopis neposlal autor, ale poslalo im ho Slovenské
pedagogické nakladatelstvo, ktoré ich o lektorova-
nie poziadalo a ich aj riadne honorovalo.

Uz vtedy bolo pozoruhodné, ze SPN si za lekto-
rov vybralo iba pracovnikov Historického ustavu
SAV. Na autorovu otazku, preco neprizvali aspon
jedného historika aj z inej vedeckej institucie, vte-
dajsi riaditel SPN odpovedal: ,Nemame viac penazi
na lektorovanie.”

2. stanovisko

s. 1 — Vyber faktov je casto ndhodny, ale hlav-
ne tendencny, ich interpretdcia je casto vo velmi
prikrom rozpore so sticasnou liroviiou poznania, ku
ktorému sa dopracovala historickd veda.

Aj tu akoby autori Stanoviska neboli citali Pred-
slov, v ktorom autor jasne informuje citatela: ,Ako
kazdd chronoldgia, aj tento prehlad znamena urcity
vyber. (...) Usiloval som sa vybrat najma to, o ma
priamy suvis s dejinami Slovenska a Slovdkov, a to
s osobitnou pozornostou na tie skutocnosti, ktoré
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dokazuju a potvrdzuju prastartu etnogenézu sloven-
ského naroda, neprerusenu kontinuitu jeho osidle-
nia na uzemi Slovenska aspon od druhej polovice
prvého tisicrocia po Kr. az po sticasnost, a najma hl-
boké historické korene jeho statnosti.”

Kazdy co i len trocha sudny Ccitatel teda jasne
vidi, Ze kniha mu nechce dat vycerpavajtci obraz
slovenskych dejin, chce ho iba informovat hlavne
o tom, ¢o mu doterajsia literatira zamlcovala, fal-
Sovala alebo tendencne interpretovala z hladiska
ideoldgii neziclivych az nepriatelskych slovenské-
mu narodu.

Takyto pohlad nemohol nebyt ,v rozpore so su-
casnou droviiou poznania“, ku ktorému sa dopraco-
vala veda historikov SAV, ktori - ako to jeden z nich
mal odvahu opatovne vyslovit a publikovat - ,uz
len ako papagaji si osvojovali to, ¢o vykonstruo-
val mocensky aparat. Ale boli to ucenlivi papagaji,
hrajtci sa na vedcov” (Dr. Jozef Jablonicky, Zbornik
o Slovenskom ndrodnom povstani, zvizok III. Toronto
1983, s. 13). Autor Dejin je presvedceny, ze uz bolo
nacase, aby si Slovdci mohli nélezite opravit a dopl-
nit vyplody takejto vedy a urovne poznania, ku kto-
rému sa dopracovala.

3. stanowvisko

s. 2 —Priznacné je uz strankové rozclenenie prdce.
Obdobiu slovenskej autonomie a slovenského Stdtu
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v rokoch 1939-1945 je venovanych 70 stran, t. j.
viac ako stvrtina celého textu! Takmer 19 storociam
od 1. stor. po rok 1848 je venovanyjch iba 75. Dole-
Zitému obdobiu proej Ceskoslovenskej republiky iba
33 strdn a celému povojnovému obdobiu po r. 1945
iba 60 stran. Takéto rozclenenie sa nedd nicim zdo-
vodnit.

Po tom, ¢o som povedal, malo by byt kazdému,
¢o i len trocha pozornému a nepredpojatému cita-
telovi celkom jasné, ze strankové clenenie muse-
lo zodpovedat vyhlasenému tcelu knihy: venovat
viac priestoru tym udalostiam, faktom a osobam,
ktoré pocas celého obdobia cudzich nadvlad nad
Slovenskom im poplatni historici jednostranne vy-
kladli, zamlcovali, alebo aj nehanebne fal3ovali.
Nebolo potrebné opakovat tie fakty, ktoré aj dote-
rajSia historiografia korektne zaznamendvala, a te-
da mohli sa dostat do vedomia kazdého zaujemcu
o slovenské dejiny. Ni¢ nebolo totiZ predmetom
takého pseudovedeckého, marxisticko-cechoslova-
kistickou ideoldgiou diktovaného znetvorovania
historickych faktov, ako prave obdobie sloven-
skej autondomie a Slovenského Stitu v rokoch
1939 - 1945. Preto prave tomuto obdobiu autor
musel venovat pomerne najviac miesta. A podob-
nym kritériom sa riadil aj pri spracovani ostatnych
obdobi slovenskych dejin.
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4. stanovisko

s. 5 — pociatky Slovanov na Slovensku hladd
autor uz v rannych storociach n. I. v kultirach, kto-
ré podla archeologickych vyskumov neboli ani scasti
slovanské.

(Autori chceli asi povedat ,v ranych storoc¢iach”
- alebo im chybaju aj také zakladné poznatky gra-
matiky slovenského jazyka?)

Kazdy narod sa usiluje ndjst najhlbsie historic-
ké korene svojej identity. Pritom je jasné, ze pred
sto, dvesto, toboz eSte pred tisic a viac rokmi stopy
po davnych predkoch dnesného ndroda ani v ma-
teridlnej kulture, ani v jazykovych formdch a ich
obsahoch nebudd mat podoby nasej stcasnosti.
Odborne pripravenym a narodne uvedomenym ve-
deckym pracovnikom vsak ni¢ neprekdza, aby aj
takéto matné stopy hladali, a ked ich ndjdu, aby
ich zaregistrovali do historického pokladu svojho
naroda.

Preto napriklad ceski historici, ak ndjdu v starom
prameni Flaviniacke andly pod rokom 805 zdznam
,Carolus in Bemctium” a pod rokom 806 ,Carolus in
Bem”, aj v cisto vedeckej publikdcii to prelozia: ,Ka-
rel (vytdhl) do Cech” hoci vietci vedia, ze v onom
case celkom urcite eSte nebolo nijakej krajiny, ktora
by sa volala Cechy alebo Cesko (MMFH, I, 62).
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Podobne, ked bulharsky historik cituje grécky
text z 13. storocia, v ktorom ochridsky biskup De-
metrios Chomatianos nazyva sv. Metoda ucitelom
,myzijského naroda”, pripoji k tomu poznamku:
,Byzantsky spisovatel pouzil v tomto pripade vyraz ,my-
zijsky ndrod’ hovoriac o bulharskom ndrode.” (D. An-
gelov, L" oeuvre de Méthode en Bulgarie. In: Bulgarian
Historical Review, 13, 1985, 5, s. 6.)

Iba nedavno (v roku 1996) nasi susedia nemeckého
jazyka okazalo oslavovali vraj tisicrocie svojej Statnos-
ti. Jedinym podkladom toho je listina cisara Otta III.
z roku 996, v ktorej sa nachadza vyraz ,OSTARRI-
CHI” pouzity na oznacenie nepatrného uzemného cel-
ku v Bavorskom vojvodstve (dnes by sme asi povedali:
obvod alebo okres). Slovom cosi, ¢o s rakuskou stat-
nostou nemalo ni¢ spoloc¢né. Ved vojvodstvom sa sta-
la mala cast neskorsieho Raktiska az v roku 1156 a iba
Habsburgovci v roku 1477 ho rozéirili a povysili na ar-
civojvodstvo. Ale podobnost davneho slovného vyra-
zu s ovela neskorsim ndzvom Osterreich im staci, aby
pociatky Rakuska vrocili az do konca 10. storocia.

V podobnej listine krdla 'udovita Nemca z 20. feb-
ruara 860 vo veci slovenského kniezata Pribinu sa
nachddza vyraz ,SLOUGENZINMARCHAM?, teda
pohranicie ,,Slovenéiny”, krajiny Slovakov. Na to po-
ukazal uz Pavol Jozef Safdrik vo svojich Slovanskych
starozitnostiach. Ale slovenski historici pod vplyvom
hungaristickych a cechoslovakistickych vykladov
dejin to Slovdkom doposial zamlcovali a zamlcuju.
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Kazdy iny ndrod by si takyto dokument vykladal
podla svojho a povazoval by ho za svoj rodny list.

Nechybaju vsak ani stucasni slovenski archeo-
légovia a historici, ktori, aj ked trocha opatrnicky,
potvrdzuju to, ¢o Dejiny otvorene vyslovuju.

Tak historik Peter Ratkos uz v roku 1965 napisal:
+Tieto etnické skupiny [germanskych kmenov], kto-
ré mali by sa skor pokladat za dobyvatelské druziny
ako za kmenové zvazy, nijako nemohli zabranit, aby
sa slovanské dobytkarsko-rol'nicke obyvatelstvo ne-
spustalo pozdiz karpatskych hreberiov uz koncom
4. storocia k Dunaju.” (O pociatkoch slovenskyjch de-
jin. Bratislava 1965, s. 11.)

ESte jasnejsie to formulovali nasi archeologovia:
,Postup najstarsich slovanskych skupin na juhoza-
padné Slovensko a Moravu podla ndznakov arche-
ologickych nalezov teda mohol zacat uz koncom
4. storocia, a to este do sidelného uzemia Kvadov,
a zrejme bol posilneny novymi skupinami, ktoré sa
k ndm dostdvaji s Hunmi. Je zrejmé, ze postup Hu-
nov do Karpatskej kotliny iSiel spodnou dunajskou
cestou, zatial co star$i ndstup Slovanov koncom
4. storocia zasiahol vychodné Slovensko, t. j. pre-
sovsku oblast.” (Anton Tocik, cit. dielo, s. 25.) Ide tu
bezpochyby o rané storocia krestanského letopoctu,
¢i sa to uz anonymnému kolektivu pracovnikov HU
SAV paci, alebo nie.

Ak sa v 6. storoci dostalo az do Egypta - najprav-
depodobnejsie ako zakupeni a deportovani otroci
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- tolko eurépskych Slovanov, ze boli prideleni klas-
toru sv. Katariny pod biblickou horou Sinaj ako sta-
vebni robotnici a strdzna sluzba, a vyvinul sa tam
z nich cely podnes jestvujuci kmen Dzebelia (Ro$
Chodes, Veéstnik 6/62, 5760 cerven 2000), musel ich
uz byt v 6. storoc¢i v Eurdpe znacény pocet, ktory
predpoklada ich ovela skorsi prichod a usadenie sa
do tejto zemepisnej oblasti.

Najnovsie upozornil Simon Ondrus na velmi do-
lezité zistenia O. N. Trubacova (Etnogenez i kultura
drevnejsich Slavian, 1991), ktory revalutuje a novymi
argumentmi najma jazykovednej povahy podopiera
mienku Pavla Jozefa Safirika o najstarsej pravlasti
Slovanov, za ktort poklada tizemie Slovenska s Mo-
ravou a historické vychodné Madarsko, cize stredny
Dunaj a Potisie, odkial ich v poslednych storociach
pred Kristom Kelti vytlacili na sever. ,Nasi archeo-
légovia (a nielen nasi) sa ako pes jeza drzia nazoru,
ze Slovania su na juh od Tatier iba od 5. - 6. storo-
¢ia, lebo az vtedy sti pomenovani ako Slovania u got-
skeho historika Jordanesa v spise o dejinach Rima
a o dejindch Gotov, ako aj u byzantského autora
Prokopia z Caesarey. Preto nasi historici a archeolo-
govia kazdu kulturu, ktord podla vykopanych veci
datuju pred 5. - 6. storocie, pokladaji za predslo-
vansku, neslovansku” (é, Ondrus, §afa’rikove Slo-
vanské staroZitnosti a sicasnd slavistika. In: Slovenské
pohlady, 7 - 8/1997, s. 3.)
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5. stanovisko

s. 6 — Samova risa sa povazuje za stit ,vo vte-
dajsej forme Stdatu”, o nie je pravda...

Darmo by sme hladali v mojich Dejindch slo-
va, ktoré anonymni autori Stanoviska reprodukuju
v uvodzovkach. Teda alebo nevedia, Ze vo vaznej ve-
deckej diskusii sa do tvodzoviek dava verne repro-
dukovany text, alebo vedome falSuju. V texte Dejin
je, Ze Samo ,,...zriadil nadkmenovu spolocenskii or-
ganizaciu vojensko-obrannej povahy, ktord postup-
ne rozvinul do vtedajsej formy Statneho ttvaru”. Tu
treba autorom Stanoviska pripomenut, ze pojmom
,Stat” sa vo vSetkych kultirnych jazykoch oznacuje
spolocensky ttvar urcitého teritdria s natrvalo usid-
lenym obyvatelstvom, spravovanym zvrchovanou
mocou. Aj Kritky slovnik slovenského jazyka (KSSJ,
Bratislava 1987) definuje $tat: ,zdkladna organizacia
politickej moci spolocenstva na istom tzemi”. (Zd4
sa viak, ze autori Stanoviska HU SAV sa este stéle
pridrziavaju supermarxistickych vykladov Pecia-
rovho SSJ z roku 1964.)

V tomto vseobecne prijimanom zmysle Samo
bezpochyby zriadil urcita formu Statneho utvaru,
ako je to napisané v Dejindch.

Polsky historik G. Labuda - ktory je povaZova-
ny za najkompetentnejsieho znalca Samovej rise
- dal svojej monografii o tejto téme titul Pierwsze
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paristwo Stowiariskie, paristwo Samona [Prvy slo-
vansky Stat, Samov Stat] (Poznan 1949). V roku 1954
¢asopis Slovakia publikoval stadiu: Henrich Bartek,
The Slovaks and King Samo’s Empire [Slovaci a risa
krala Sama] (s. 49 - 64), v roku 1961 v rocenke Slo-
vak Studies vy$la Studia: FrantiSek Tiso, The Empi-
re of Samo [Samova risa] (s. 1 - 21). Cesky historik
FrantiSek Dvornik, ktory je uzndvany za jedného
z najsolidnejsich znalcov dejin Slovanov, vo svojom
zakladnom diele The Slavs. Their History and Civi-
lization. [Slovania. Ich dejiny a civilizdcia] (Boston
1956) nazyva Samov spolocensky tutvar ,riSou” a po-
klada ho za ,druhy slovansky stat” (lebo prvym bol
podla neho stat Antov). Tvrdi, Ze Samo vitazne bojo-
val proti franskému kralovi Dagobertovi v roku 631
a tym ,upevnil svoju dplni nezavislost”.

V jednej z najuplnejsich slavistickych encyklope-
dickych priruciek, Biographisches Lexikon zur Ges-
chichte Siidosteuropas [Biograficky lexikon k dejindam
juhovychodnej Europy] (Miinchen 1976, 1., s. 147)
citame: ,Schon 622/23 hatten sich Slawen...unter Fiih-
rung des frinkischen Fiirsten Samos gegen die Awaren
erhoben und den ersten slawischen Staat gegriindet.”
[UZz v rokoch 622 - 23 povstali Slovania ... proti Ava-
rom a zalozili prvy slovansky stat.] A cesky historik
Karel Stloukal z prazskej univerzity, ktorého po-
zvala vedeckd rada jednej z najuplnejsich a striktne
vedecky spracovanych encyklopédii svetovej litera-
tary, za aku sa povazuje talianska Enciclopedia Ita-
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liana Treccani, takto pise v hesle Samo: ,zakladatel
prvého slovanského krdlovstva v strednej Eurdpe...
Vyvoleny za krala vytvoril mohutny slovansky stat,
ktory bol prvou bastou proti ndjazdom nomadskych
kmenov z vychodu. Jadrom jeho kralovstva bolo so
vsetkou pravdepodobnostou tizemie pri vtoku Mo-
ravy do Dunaja. Samovo kralovstvo malo rozsiahle
uzemie, ktoré sa rozprestieralo od uhorskych ni-
zin cez dnesné Rakusko, Moravu, Cesko a¥ po Slo-
vanov pri Labe v dneSnom Nemecku.” (zv. XXX,
s. 602 - 603.) Z novsej historickej literattry v tomto
zmysle pisu aj francuzski slavisti Francis Conte (Les
Slaves. Aux origines des civilisations d' Europe, Paris
1986) a Henry Bogdan (Histoire des Pays de I' Est, Pa-
ris 1991).

Zda sa vsak, ze vedecki pracovnici Historického
ustavu Slovenskej akadémie vied nielenze nepozna-
ju zahraniénd vedecku literatiru o Samovom $ta-
te, ale necitali ani Dejiny Slovenska, ktoré vydalo
nakladatelstvo ich institicie v roku 1986. Tam totiz
Bohuslav Chropovsky dost jasne napisal: ,Samova
risa sa nielen udrziavala, ale stdle silnela a ohrozo-
vala tieZ plany Sirenia franskej moci na vychod do
slovanskych krajin. Frankovia c¢oskoro poznali, Ze
ich mocenské zaujmy su prave v dosledku existen-
cie a uspesného rozvoja Samovej rise nielen ohro-
zené, ale neuskutocnitelné. Rozhodli sa preto tito
riSu vojensky porazit a vonkajsou silou ju zaclenit
pod svoju zvrchovanost.” (zv. I., s. 67.) A najnovsie
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iba pred niekolkymi rokmi vydany Slovensky bio-
graficky slovnik (Martin 1992) pod heslom Samo
uvadza: ,...Vznikol tak prvy Statnopoliticky utvar
zapadnych Slovanov zndmy v historii pod nazvom
Samova riSa. Franska riSa chdpala tuzemie Samo-
vej riSe ako ndraznikovy $tat, ktory ju chranil pred
priamymi dtokmi Avarov.” (V. zv., s. 175.) Risa aj
pre KSSJ znamena ,velky Stdtny utvar skladajuci sa
z viacerych uzemnych alebo etnickych celkov (naj-
ma v minulosti)” (s. 374).

O urcitej kontinuite Samovej riSe s Pribinovym
kniezatstvom sa vyjadril slovensky archeolog Titus
Kolnik: ,Nitrianske kniezatstvo nechapeme ako na-
hodny utvar, ktory vznikol z ni¢oho, ale ako vysledok
dlhsieho hospoddrskeho, politického i vojenského
procesu, zacinajuceho uz v 6. storoci, ked na toto
tzemie a na prilahld Moravu lokalizujeme i Samo-
vu risu.” (Slovensko. Dejiny. Bratislava 1971, s. 172.)
Svoju dokladnu analyzu zaciatkov slovenskych na-
rodnych dejin takto zhrnul v roku 1985 Matus Ku-
cera: ,Historicky vyvoj od cias Samovej riSe az po
rozpad Velkej Moravy nie je nijakym epizodickym
¢i zanedbatelnym vyvojovym obdobim v dejinach
slovenského ndroda. Bola to prave tdato doba, ktora
polozila také pevné zaklady pre narodny historicky
vyvoj Slovdkov, ze ani dlhé, takmer tisic rokov tr-
vajuce ich nesvojpravne postavenie v ramci mnoho-
ndrodnostného uhorského Statu nerozleptalo tieto
zaklady, lebo na nich sa konstituoval slovensky feu-
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dalny a neskor i novodoby burzoazny ndrod.” (Histo-
ricky casopis, 33, 1985, 2, s. 196.) Aj znamy moravsky
historik Lubomir E. Havlik, ktory vsak zastava té-
zu 0 ,moravskom ndrode”, v roku 1989 konstatoval,
ze ,The Slaves of Moravia posseded a political organisa-
tion already in the first half of the 6th century”. [Morav-
ski Slovania uz v prvej polovici 6. storocia (sic!) mali
vlastnu politicku organizaciu.| - (Bulgaria and Mora-
via between Byzantium, Franks and Rome. In: Paleobul-
garica/Starob'lgaristika, X111, 1989, 1, s. 6.)

6. stanovisko

s. 8 — Velkomoravskii ri$u oznacuje Durica jed-
noznacne za slovensky stit a moravské knieza Moyj-
mira za knieza starych Slovdkov, co je ciry vyplod
autorovej fantdzie. Je to v zdsadnom rozpore so
vsetkym, co o Velkej Morave mozZno ndjst v archeo-
logickyjch i pisomnyjch pramerioch.

Historickym faktom je, Ze ani v jednom prameni
z ¢ias jestvovania moravského statu vtedajsich Slo-
vakov (833 - 924) sa nenachddza jeho oznacenie ako
»velka Morava“, tym menej ,Velkomoravska risa”.
Tento nazov odvodili najméd romantici devatnaste-
ho storoc¢ia zo Skoldcky bezprostredne prelozené-
ho vyrazu megalé Morabia, ktoré vo svojom diele De
administrando imperio, napisanom asi pol storo-
¢ia po zaniku slovenskej Moravy, pouzil byzantsky
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cisar Konstantin VII. Porfyrogenet. Pouzil ho vSak
iba v kapitole, v ktorej rozprava o Turkoch (tourkoi -
ako on nazyval starych Madarov). Nasim predchod-
com vo vyskume dejin zrejme uslo, zZe ono grécke
adjektivum popri najbeznejSom vyzname ,velky”
moze znamenat aj ,daleky, vzdialeny”. Na sprav-
nost tohto prekladu poukazuje aj fakt, ze v osobit-
nej kapitole svojho diela, venovanej Svatoplukovej
risi, Kon$tantin ju oznacuje vylu¢ne ndzvom Mora-
va (Morabia) bez akéhokolvek privlastku. Studobé
pramene oznacuju tento Statny utvar ako Moravia,
Maraha, Morou, Maravia, Morauia, Moraw, Morav-
skaa zemlja, Morav’skaa zemd, Morav’skaja strana, Mo-
rav’ska oblast, ale aj Regnum Rastici, Mysia, Moesia
a pod. Obyvatelia tohto Statneho ttvaru su oznaco-
vani ako Maravi, Marahi, Maravani, Sclavi Marahenses,
Marharii, Sclavi Margenses, Venedi, Winidi a pod., ale
aj Sclavi Nytrienses, Pannonii a i., v staroslovenskych
pramenoch Slovjane, Slovine. Sami sa vSak nazyva-
li Slovinmi, Slovjanmi, Slovenmi a svoj jazyk takisto
oznacovali ako slovensky, slovjansky, slovinsky. Tak
to vyplyva uz zo ziadosti, ktorou sa ich knieza Ras-
tic (Rastislav) obratil na byzantského cisdara Micha-
la III. v roku 862. Rastic bol kniezatom slovenskych
Slovanov, a teda nemohol hovorit za ostatnych, je-
mu vzdialenych a azda i neznamych Slovanov.

Aj najstarsie pramene jasne rozliSuju medzi mo-
ravskymi Slovanmi a medzi Slovanmi, ktori obyvali
uzemie Bohémie. ISlo o vzdialené a nepriestupnou
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Ceskomoravskou vyso¢inou oddelené slovanské et-
nikd, medzi ktorymi az do poslednej Stvrtiny 9. sto-
roc¢ia nie siu dokumentované takmer nijaké styky.
Kym na dzemi slovenskych Slovanov - iste aj na-
sledkom dedicstva prvého Statneho utvaru, ktorym
bolo Samovo kralovstvo — uz aj v 9. storoci bola ddv-
no prekonana povodnad spolocenskad organizacia plu-
rality kmenovych zoskupeni a vytvorila sa jednotnd
etnickd spolocnost, ktora si zachovala najstarsie po-
vodné oznacenie Slovéni, Slovjani, Sloveni, v oblasti
starej Bohémie pramene vyratiuvaju aspon dvanast,
podla niektorych historikov az 16 rozlicnych slo-
vanskych kmenov. Celkova uroven materidlnej
kultury slovenskej Moravy predchadzala kultirnu
uroven ostatnych zapadnych slovanskych krajin
o celé storocie, ba aj o jedno a pol storocia historic-
kého vyvoja. (Porovnaj K. JazdZewski, Urgeschichte
Mitteleuropas [NajstarSie dejiny Strednej Eurdpy],
Wroctaw 1984, s. 469.)

O etnickom zloZeni obyvatelstva Moravskej rise
nezavisld slavisticka veda nikdy nemala pochybnosti.

UZ na zaciatku 19. storocia cesky historik a ja-
zykovedec Josef Dobrovsky jasne konstatoval:
»...die Sprache der (alten) Mihrer, oder heutigen Slo-
waken” [...re¢ (starych) Moravanov, ¢ize dneSnych
Slovakov], ktord nazyval ,Altslowakische” [sta-
roslovencina]. (Slawin, 1806, s. 366, 367.) A v liste
J. S. Brandtkemu z roku 1825 celkom otvorene tvr-
dil, ze ,,...die heutige Slowakey in Oberungarn ist

32



das eingentliche Grossmihren.” [Dnesné Sloven-
sko v Hornom Uhorsku je povodna Velka Morava. |
— (Korrespondence Josefa Dobrovského, Praha 1905, 11,
s. 163.)

Aj Pavol Jozef Safirik vo svojich Slovanskijch
starozitnostiach v roku 1837 pisal: ,Gméno, nareci,
telesnd i mrawni povaha uherskijch Slowdkiiw, od nepa-
mitnych castiw neyauzeji ge spojowala s bratry gegich
Morawany, kteryjchzto gihovychodnj polowice, od sto-
ku Dyge s Morawau aZ k Walachiim se tahnaucj, az do
dnes gméno Slowdkiiw sobé prikladad.(...) mdm za to,
ze nékdy, pred politickym oddélenjm Uher od Mo-
rawy, rozhranj obau ndtecj, ceského i slowenského,
bylo nékde we stiedu samé Morawy, nikoli v pohotj,
dnesnj Uhrj od Morawy déljcjm.” (s. 793 - 794.)

Simon Ondrus prave v tejto suvislosti pise: ,Ddm
ruku do ohna, Ze Dusan Kovdc ani Lubomir Liptik ne-
pricuchli k Safirikovym Slovanskym staroZitnostiam.
Skoda. Neboli by taki alergicki na ,slovenskost” Velkej
Moravy.” (cit. d., s. 8.)

Zaciatkom nasho storocia vtedy najpopredne;jsi
slavista na Univerzite vo Viedni Vatroslav Jagic takto
vyjadril vysledky svojich stadii: ,Mihren ist noch
heute sprachlich nur in der westlichen Hilfte bohmisch-
Cechisch, dagegen lehnt sich seine ostliche Hilfte an
die Slovaken an und diese Slovaken wohnen auch jetzt
(1913) noch in Nordwestungarn.” (...) ,Mag man die
Sache drehen wie man will, in Altmihren, selbst wenn
seine Grenzen bis an die Donau gereicht haben, muss
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im 9. Jahrhundert ein Dialekt gesprochen worden sein,
der mit dem heutigen Slovakischen (in Mdhren und
Oberungarn) in wesentlichen Ziigen identisch war.
Dieses Slovakische mag damals wohl in Mdihren ver-
breiteter gewesen sein, als heute, ebenso gegen die Do-
nau zu in Ungarn.” [Morava je este i dnes jazykovo iba
v zdpadnej polovici ¢eska, naproti tomu jej vychod-
na polovica sa opiera o Slovakov a tito Slovaci ziju
aj teraz este v severozdpadnom Uhorsku. (...) Nech
sa to prekrica akokolvek, na Starej Morave, aj ked
jej hranice siahali az po Dunaj, muselo sa v 9. sto-
roci hovorit dialektom, ktory bol v podstatnych ry-
soch identicky s dne$nou slovencinou (na Morave
a v Hornom Uhorsku).] — (Entstehungsgeschichte der
Kirchenslavischen Sprache. Berlin 1913, s. 17 - 19.)
Jeho sucasnik, Moravan Josef Zavadil, este jasnej-
Sie napisal: ,Neni pochyby, Ze kmen slovensky byl
jadrem mojmirovské fise, nebot tento kmen podnes
prevalnou cdst byvalych jejich kraji obyva. (...)
Uherska cast Velké Moravy byla hlavnim jevistém
¢innosti slavneho onoho knizete Svatopluka.” (Ve-
lehrady, Devin a Nitra. Kroméfiz 1912, s. 10 - 19.)
Podobne nemal pochybnosti archeoldg I. L. Cer-
vinka, ktory pisal: ,A Ze fise velkomoravskd byla
predevsim 7isi ndroda a lidu slovenského, usedlého
uz tehdy po obou biezich dolin Moravy, Vihu a Nit-
1Y, o tom nemiiZe byt sporu, kdyz si uwvédomime tehdej-
St osidleni zemi, které dnes zveme Moravou a Slovenskem
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uherskym; osazend byla rirodnd rovina reky Hané a dolni
tok reky Moravy a jejich pFitokii; celd vysocina ceskomo-
ravskd a celd vyjchodni ¢dst zemé byla prece liduprazdna.”
(Dévin velehrad 7iSe velkomoravské. Brno 1914, s. 7.)

Takto to videli Iudia, ktori slobodne, bez akych-
kolvek predsudkov Studovali otazky suvisiace s de-
jinami prvého Statu Slovakov.

Potom vsak prisla Cesko-Slovenska republika
a s nou ceska ,veda”, ktorej cielom bolo dokazat, ze
Slovaci nikdy neboli historickym narodom a teda ne-
mohli mat svoj Stat ani svoju kultidru. Matis Kucera
to syntetizoval: ,Najcastejsim cielom tychto hypotéz,
operujucich velmi skipym pramennym materialom,
bola snaha ukazat, Ze Slovaci nie s potomkami Slo-
vanov, ktori sa na teritoriu Slovenska usadzovali od
5. st., ale Ze st len zliceninou, akymsi ,amalgamom’
neskorsich etnickych pristahovalcov od 14. st. Sku-
tocnym cielom tychto hypotéz bola snaha destabi-
lizovat slovensky ndrod, ktory si nachddzal miesto
na politickej mape Eurdpy a ktory sa v 19. a 20. st.
rozhodol riesit svoje Statopravne postavenie najprv
v rdmci uhorského $tatu a neskor v burzoaznej Ces-
koslovenskej republike.” (Velkd Morava a pocitky ces-
koslovenské stitnosti. Praha-Bratislava 1985, s. 247.)

Dnes uz vieme, kolko miliénov investovali praz-
ské vlddy nielen do svojich ,vedeckych pracov-
nikov”, ktori dokazovali, Ze Slovaci nikdy neboli
narodom, ze Slovensko je iba priveskom ceskych
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shistorickych zemi”, Ze slovencina je iba jeden z dia-
lektov cestiny, ktord dradne nazvali ,éeskosloven-
sky jazyk”, ba nasli aj ,vedcov”, ktori dokazovali, ze
v dalekom stredoveku uz mozno hovorit o ,praces-
koslovenskom jazyku”. A na roz§irovanie vysledkov
takychto ,vedeckych zisteni” Praha systematicky
podpldcala zahranicnych vedcov financovanim ich
casopisov a tlace, ktora ako hlasna truba popularizo-
vala tuto oficidlnu ,vedu”. (V roku 1938 iba vo Fran-
cuzsku cesko-slovenské MZV na tieto ciele rozdalo
41 adresdtom spolu 3 miliony a 346 534 vtedajsich
korun.) Minister zahrani¢nych veci a neskorsi pre-
zident republiky disponoval kazdorocne obnosom
5 az 15 miliénov vtedajsich korin na vedecku pro-
pagandu svojho Statu bez povinnosti vyuctovania,
ako s nimi nalozil. Tak mohol pozyvat zahrani¢nych
vedeckych pracovnikov a vaznych publicistov, kto-
rym pontukal bezplatny pobyt v ceskych kupeloch
podla ich vlastného vyberu, a sponzoroval publiko-
vanie ich prdc v zahrani¢nych c¢asopisoch a vydava-
telstvach. Preto sa nemozno ¢udovat, Ze aj mnohé
zahranicné vedecké kniznice su plné takejto ,vedec-
kej” literatury.

Autorite prazskych ucitelov sa ochotne podrobili
v slovenskom ndrode nikdy nechybajuci ,poturcen-
ci horsi od Turkov”, ktori im svojimi ,vedeckymi”
pracami vydatne pomahali a doposial pomahaju §i-
rit medzi Slovakmi i do celého sveta protislovenské
cechoslovakistické tézy.
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Napriek tomu sa vzdy nasli poctivi a odvazni his-
torici, ktori aj s existenénym rizikom, ¢i uz trocha
obalene, alebo aj celkom otvorene vyjadrili vysled-
ky svojich vyskumov.

Medzi prvymi reagoval na tuto nestastnd ten-
denciu nestor slovenskych historikov Jozef Skul-
téty, ktory sa nedal kupit ani estnym doktoratom,
ani vymenovanim za profesora Univerzity Komen-
ského. Pozdvihol svoj varujuci hlas knihou Neharite
lud moj (Turciansky Sv. Martin 1928), v ktorej k tej-
to otdzke jednoznacne vyhldsil: ,Krajina Rastislava
i na najkrajnejSom zapade bola slovenska” (s. 4).

Aj cesky historik a etnolog Jan Husek eSte v roku
1932 objektivne konstatoval: ,Slovensko je také na
celé jihovychodni Moravé (na rozliseni od byvalého
,uherského Slovenska’) nazyvané nesprdvné Slovac-
kem, které s moravskym Valasskem tvori stejny stupen
etnologické kultury materielni, socidlni a duchovni, po-
mérné jen mdlo diferencované.” (Hranice mezi zemi Mo-
ravskoslezskou a Slovenskem. Praha 1932, s. 6.)

UzZ sme citovali historika Petra Ratkosa.

Z archeologického hladiska sa vyjadrila Zlata
Cilinska: ,Je nepopieratelné, ¢i uz o Velkomoravskej
1isi uvazujeme ako o feuddlnom alebo polofeuddlnom
utvare, ze vznik feuddlnych vztahov moZeme hladat
v predchddzajiicom obdobi, teda v lone spolocnosti 8.,
resp. 7. storocia, ktorej prislusnici si pochovani na
slovansko-avarskych pohrebiskdch.” (O pociatkoch slo-
venskych dejin. Bratislava 1965, s. 36.) Suhlasne
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zdoraznil archeolég Anton Tocik: ,Kontinuita ne-
pretrzitého osidlenia domdceho slovanského obyva-
telstva na juhozapadnom Slovensku aj po porazke
a zniceni avarskej riSe je dolozena v oblasti nadstav-
by, vo vyrobe, v materidlnej kultidre aj vo vytvarani
politickych, vojenskych a kultirnych centier.” (Tam-
ze, s. 33.) Ved ,po 7. storoci sa uz novy osidlovaci
proces nepredpokladd, nenaznacuju to ani historic-
ké, ani archeologické nélezy” (Tatiana Stefanovico-
va, Osudy starych Slovanov, Bratislava 1989, s. 36).

Jozef Kuzmik sa uz celkom priblizuje koncepcii
vyjadrenej v Dejindch: ,Na vysvetlenie treba dodat,
ze nazov Moravania vznikol v prvej Stvrtine 9. sto-
rocia ako zemepisny nazov pre cast stredodunaj-
skych Slovienov severne od Dunaja, podobne ako
pre obyvatelov ceského kniezatstva zemepisny na-
zov Bohemia. V tejto suvislosti treba eSte upozor-
nit, Ze najprimeranejSie pomenovanie predkov
dnesnych Slovakov v Dunajsko-karpatskej kotli-
ne v 8. - 10. storoci je slovenski Slovania.” (Lefo-
pis Pamitnika slovenskej literatiiry 1970. Martin 1970,
s. 113 - 114.)

O desat rokov neskor Jozef Klimko uz otvore-
nejsie, hoci este stdle trocha zaobaleno konStato-
val: ,Doterajsie archeologické vyskumy preukdzali
opodstatnenost domnienky, ze feudalizdcia a zjed-
nocovaci proces mali rychlejsi priebeh v oblasti po-
moravskej a podunajskej ako v Cechich. Tym sa
zvySuje pravdepodobnost tvah o predchadzajtcej
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kultdrnej vyspelosti tychto oblasti (t. j. lokalit ozna-
covanych za predpokladané centrd Samovej rise)
a potvrdzuje sa aj téza o etnickej vyhranenosti tohto
obyvatelstva.” (Vyvoj izemia Slovenska a utvdranie je-
ho hranic. Bratislava 1980, s. 31.) V roku 1985 arche-
olog Alexander Ruttkay uz celkom otvorene, hoci
zatial prili§ optimisticky, konstatoval: ,Kontinuita
slovanského osidlenia a z toho vychaddzajtice objek-
tivne pravo pouzivat etnické oznacenie ,Slovdci’ vo
vcéasnom stredoveku je vSeobecne uznavanym fak-
tom.” (Velkd Morava a pocitky Ceskoslovenské stdtnos-
ti. Praha-Bratislava 1985, s. 147.)

Aj polsky historik a jazykovedec W. Bobek uz
davno predtym konstatoval, Ze pévodné slovenské
obyvatelstvo Moravy asimilovali Cesi: ,Zamoraw-
ska galqz stowacka (liczqca przeszlo 300 tysigcy), od-
dzielona od pnia macierzystego geograficzng i polityczng
granicq Karpat, ulegata coraz silniejszym wplywom
czeskim, a w koricu zostata stracona dla organizmu
narodowego.” (Lud stowacki. In: Stowacja i Stowacy.
Krakow 1937, s. 185.) A neskor iny polsky slavista,
S. Stomski, celkom jednoznacne tvrdi: ,...Judnosc
Ksiestwa Wielkomorawskiego byli to Stowianie,
ktorych dzis nazywamy Stowakami.” (Gramatyka je-
zyka starostowiariskiego [starobulgarskiego]. Warszawa
1950, s. 4.)

Ba nechyba ani hlas sicasného c¢eského histori-
ka: ,Pocinaje vlastni Moravou, nutno konstatovat, ze
staré kulturni, politické a ideologické tradice spjaté
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se jmény Rostislava, Svatopluka, Konstantina, Me-
todéje, Gorazda byly vétsinou v priibéhu vekii potla-
ceny importovamjmi tradicemi jednak z Cech (napy.
vdclavskou), jednak z Panonie (stépanskou na Sloven-
sku). Presto vsak zfejmé misty zcdsti preZivaly, jako
tradice o dobrém krali Svatoplukovi a o cinnosti Kon-
stantina a Metodéje. Na Slovensku pak tyto tradice
prozily pocitkem novovéku zvldsté silnou renesanci
a vyustily jako jeden ze zdkladii formovdini védomi
slovenského ndroda.” (Lubomir E. Havlik, Uvod. In:
MMFH, V., Brno 1976.)

Najnovsie jeden z najuznavanejsich slovenskych
slavistov aj na medzinarodnom poli takto synteti-
zoval svoj nahlad na tdto problematiku: ,Slovaci sa
ako osobitné etnikum sformovali v dunajsko-kar-
patskej oblasti. Prvé historické spravy o ich nad-
kmeriovej etnickej integracii mame od 7. storocia,
najprv v tzv. Fredegarovej kronike, kde sa opisuje
povstanie slovanskych kmeriov proti Avarom. Su to
udaje o Samovej risi. Jej lokalizaciu ulahcuje udaj,
Ze to bolo miesto priameho avarsko-slovanského
dotyku, Ze archeologickymi ndlezmi sa da urcit
miesto najzapadnejSieho avarského etnického za-
sahu.” (Jan Dorula, Jazykovo-historické etapy vyvinu
slovenskej identity. In: Semindr Integracny sok. Brati-
slava 1996, s. 108.)

Toto vSetko anonymni pracovnici Historického
ustavu SAV pokladaji za nemozné ,ndjst v arche-
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ologickych i pisomnych pramenoch”. Nie je to vSak
celkom nové v nasich dejinach. Podobny mentdlny
postoj bilagoval uz v roku 1897 Frantisek Richard
Osvald, ktory napisal: ,...je to smies$na vec: chciet
byt nad Cechov Ceskejsim.” (Literdrne listy, priloha
casopisu Kazatelna, r. VIL, ¢. 2 - 3, s. 474.)

7. stanovisko:

s. 10 — Jazyk, do ktorého prekladali Konstan-
tin a Metod bol podla autora jazyk Rastislavovyjch
Slovdkov. Je to v rozpore s tym, co vieme o vtedajsej
podobe viacmenej jednotného kultirneho jazyka sta-
roslovanského.

Tu zase len kolektiv pracovnikov Historického
ustavu SAV dokazuje, ako biedne malo vie o tomto
predmete.

Uz sme citovali mienku viedenského slavistu Vatro-
slava Jagica. Aj jeden zo zakladatelov novodobého ces-
kého literarneho jazyka, filolog Josef Jungmann vyslovil
svoje presvedcenie, ktoré autor Dejin naplno zdiela, ze
totiz , Ceskyj jazyk jest odnoze Slovenského neb Slovic-
kého (nad Dunajem), od néhoz se za staroddvna az sko-
ro do 14. stoleti mdlo Iisil, pro kterouz pficinu Slovdkiim,
ano jazyk svilj méné nez Cechové promenili, nejstarst ces-
ké spisy dobre srozumitediné a jako domdci jsou.” (Historie
literatury Ceské. Praha 1825, s. 4.) A kto teraz pozorne
sleduje Starocesky slovnik, ktory vydava Ustav pro jazyk
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Cesky Akademie véd Ceské republiky v Prahe (doposial
21 zositov, 1128 stran), najde tam nespocetné dokazy
na vedecké podopretie tejto Jungmannovej tézy.

Ako samozrejmost pouzivali v tomto zmysle vy-
raz ,slovensky jazyk” aj jazykovedec Henrich Bar-
tek, historik A. A. Banik a ini. V roku 1965 Eugen
Pauliny vo svojom prispevku Ndrecové clenenie slo-
venciny v 9. — 11. storoci konstatoval: ,Je zaujima-
vé, ze niektorymi znakmi sa stara velkomoravska
oblast odlisovala od ceskej oblasti a zhodovala sa
so slovenskou.” A v tom istom prispevku upres-
nuje: ,...moravska slovencina, teda narecie jadra
Velkomoravskej rise.” Kone¢ne uz i sam titul jeho
prispevku sved¢i o jeho vedeckom presvedceni, ze
v 9. storoci jestvovala slovencina. Ndrecovo sa totiz
moze clenit iba jestvujuci jazyk (O pociatkoch sloven-
skych dejin. Bratislava 1965, s. 254 — 255.)

Dnes je vSeobecne uzndvana skutocnost, ze de-
viate storocie bolo ,I' époque ou I' ancienne com-
munauté des Slaves avait été depuis longtemps
fragmentée au plan ethno-territorial et ethno-culturel.
On était en présence de différents Etats et nations
slaves, chacun d’eux ayant sa conscience nationale
spécifique et sa langue particuliére”. [...epochou, po-
¢as ktorej starobylé spolocenstvo Slovanov bolo uz
davno rozdrobené tak z hladiska etnicko-tizemné-
ho, ako aj etnicko-kultirneho. Existovali tu rozlicné
slovanské Staty a narody, kazdy so svojim Specific-
kym ndrodnym povedomim a svojim osobitnym
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jazykom.] (Bulharsky akademik D. Angelov, L'o-
euvre de Méthode en Bulgarie. In: Bulgarian Historical
Review, 13,1985, 2, 5. 6.)

V univerzitnej prirucke uznavanych polskych sla-
vistov ¢itame: ,Poniewadz prawie cata Stowaczyzna
wchodzila bez watpienia w sktad tego paristwa, a waz-
ne osrodki jego Zycia politycznego i kulturalnego leZaty
na obszarze stowackim, pismiennictwo w jezyku sta-
ro-cerkiewno-stowianskim musiato sie niewtpliwie
krzewic wsrod Stowakow w ostatniej cwierci IX. w.”
(T. Lehr Splawinski - W. Kuraszkiewicz - F. Slaw-
ski, Przeglgd i charakterystyka jezykow stowianskich.
Warszawa 1954, s. 71.)

Dokonca aj cesky jazykovedec Antonin Dostal
dosiel k zisteniu, ze ,bude treba pfi jeho [cyrilometod-
sky jazyk] analyze vyjit z hlaholskych skutecnosti, texto-
vé zachycenych a jit zpét do IX. stoleti, abychom si mohli
udélat presnéjsi predstavu o tom, jak vypadal jazyk,
jimzZ zacali psat Konstantin a Metodéj v nejstarsi etapé
své cinnosti na Velké Moravé. Jisté i oni sami po svém
prichodu pozndvali velkomoravskou jazykovou skutec-
nost a prostredi, v némz tvorili a piisobili: odporovalo
by zcela tomu, co vime o Konstantinovi, Ze se totiz
velmi rychle dovedl naucit jazyka toho mista, kam
prisel (srov. jeho cestu k Chazariim a j.), kdyby si ne-
povsiml, a to velmi pozorné jazykovych zvldstnosti
Velké Moravy.” (Jazykové problémy cyrilometodéjske-
ho obdobi. In: Konferencia o Velkej Morave a byzantskej
misii. Brno-Nitra 1. - 4. X. 1963. Nitra 1963, s. 129.)
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Ak autori Stanoviska HU SAV tvrdia, Ze to, ¢o sa
pise v Dejindch, je v rozpore so vsetkym tym, ¢o oni
vedia o vtedajsej podobe viac-menej jednotného kul-
tarneho jazyka staroslovanského, tak iba obnazuji
svoju hlboku neznalost nielen svetovej, ale aj slo-
venskej a ceskej odbornej literattry k tejto téme.

Ved uz v roku 1974 Rudolf Krajcovi¢ vydal za-
kladnu $tudiu Slovencina a slovanské jazyky. Pra-
slovanska genéza slovenciny, v ktorej dokdzal, ze
slovensky jazyk je priamym derivatom z praslovan-
ského makrodialektu. Tdto praslovansku genézu
slovenciny opodstatnene datoval do obdobia me-
dzi 5. a 8. storocim a geograficky situoval na areal
karpatsko-podunajského priestoru. Jej organickym
pokracovanim bol vyvoj v 9. a 10. storoci, ked uz
ju mozno charakterizovat ako osobitnu izoglosnu
oblast. V dalSej zdkladnej studii Krajcovi¢ doklad-
ne dokumentoval svoju migra¢no-integraénu tedriu
o povode slovenciny ako samostatného slovanského
jazyka s vlastnou praslovanskou genézou. O integ-
raénom obdobi praslovanského zdkladu slovenci-
ny, ktoré kladie do 8. - 9. storocia, Krajcovic piSe:
,V tom case hospodarsko-spolocensky zivot nasich
predkov sprevadzali uz silné integracné procesy.
Napr. uz v 7. stor. je zndame hnutie podunajskych
Slovanov proti nadvlade Avarov (v ramci tzv. Sa-
movej riSe). V 8. stor. sa tieto integracné tendencie
zosilnuju a v prvej polovici 9. stor. na tzemi Mora-
vy a Slovenska st uz pramenmi dolozené centrdlne
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organizované utvary — moravské a nitrianske knie-
zZatstvo. Spojenie tychto kniezatstiev v 9. stor. vyus-
tilo do prvého zapadoslovanského statu, znameho
pod nazvom Velka Morava.” (Pévod a vyvin sloven-
ského jazyka. Bratislava 1981, s. 16.) Nasledne aj pol-
sky slavista L. Moszymiski celkom jasne upozornoval:
,Nie wolno viec mieszac termindw prastowiarski i sta-
rostowiariski. Jezyk prastowianiski, jako punkt wyjscia
wszystkich jezykow stowiariskich, byt jeden. Nie byto
natomiast jednego jezyka starostowianskiego, a to
dlatego, Ze w czasie, kiedy powstawaly priervsze
teksty stowianskie, jednosc jezykowa prastowiatiska
juz nie istniata. Wszystkie teksty starostowiariskie
majq juz swoje lokalne pietno, sq starszq fazq rozwo-
ja poszczegolnych jezykow stowianskich.” (Wstep do
filologii stowiariskiej. Warszawa 1984, s. 169.)

Preto autor Dejin vo svojej studii Slovensky jazyk
(Padova 1986) po preskimani medzindrodnej ve-
deckej literatury na tato tému vyslovil svoj nahlad,
ze ,...povodna hlaholska cyrilometodovska literatt-
ra musela byt podstatne jazykom praslovenskym.
V nej sa odrdzala posledna vyvojova faza diferen-
cidcie praslovanského jazyka tatransko-dunajského
etnika, ktora - iste aj pod vplyvom tejto mohutnej
akulturacnej viny — uz v nasledujucich desatrociach
vystupuje ako osobitny, vlastnym vyvinom sa ube-
rajuci slovansky jazyk: stara slovencina” (s. 24).

Jedenznajkompetentnejsich, medzinarodne uzna-
vanych znalcov dejin Slovanov, prof. Michal Lacko,
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takto komentoval Dejiny staroslovenskej literatiiry,
ktoré v Skolskom roku 1971-72 na Slovenskom gym-
naziu v Rime predndsal prof. Augustin Nadasky:
,Tato rimska skola je asi jedina, kde Studenti maju
moznost poznat tie sldvne zaciatky slovenskej lite-
ratury a naSej kultiry vobec. A preto vyslovujeme
riaditelstvu tej Skoly a profesorovi Nadaskému zasla-
zené uznanie.” (Most, 19,1972, 1 -2, s. 69 - 70.)

8. stanovisko:

s. 20 — Udaje pri roku 1006 sii z vymysleného
falza a nepatria do seridznej price.

Celkom také jednoduché to nie je. Lebo pre his-
torika, najma ak ide o deje, o ktorych nejestvuje
nijakd priama hodnoverna dokumentacia, aj ne-
skorsie falzd mozu poskytnut dolezitu informadciu.
FalSovatelia dokumentov neboli totiz taki naivni,
aby cely text dokumentu vymyslali bez akéhokol-
vek podkladu. FalSovatel sa vzdy usiloval formulo-
vat svoje falzum tak, aby robilo dojem pdvodného
dokumentu. A v tomto pripade vieme, Ze spor o ob-
sah zisteného falza sa tahal dlhé desatrocia. Medzi
zastancov vierohodnosti obsahu patrili historici
ako Fejér, Kerékgyarto, Cherrier, Vurum, Rimely,
M. Horvath, K. Szabé a F. Ortvay. Ini historici ho
odmietali ako falzum a nepripustali ani diskusiu
o jeho obsahu. Autor Dejin svojich citatelov infor-
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muje, Ze ide o ,nie celkom isté pramene”, ¢im ich
upozornuje, ze obsah treba prijat s nalezitou rezer-
vou. Ale zamlcat tplne aj takyto pochybny fakt ne-
pokladal za korektné.

9. stanovisko:

s. 20 — v pramerioch o roku 1015 sa nespomi-
najii ,slovenské kniezatd”, ale bojovnici Boleslava
Chrabrého na Morave. Je to falzum, ktoré zrejme vy-
robil sdm autor.

V tomto pripade ide o zdkladny uhol pohladu
na celd koncepciu slovenskych dejin. Autor Dejin
v Predslove jasne vypovedal, Ze mu ide o pohlad
na udalosti a fakty ,s osobitnou pozornostou na
tie skutocnosti, ktoré dokazuju a potvrdzuju pras-
tard etnogenézu slovenského ndroda, nepreruseni
kontinuitu jeho osidlenia na tzemi Slovenska as-
por od druhej polovice prvého tisicrocia po Kr. az
po stcasnost, a najma hlboké historické korene je-
ho statnosti”. V interpretovani starych dokumentov
postupoval tak, ako to robia historici inych narodov.
Napriklad v monumentdlnom patzviazkovom die-
le Magnae Moraviae Fontes Historici, ktoré vydala
Univerzita v Brne a ktoré sa tesi vSeobecnému uzna-
niu, vyraz ,ad Beu Winides”, ktory sa nachadza
v Chronicon Moissiacense, prekladaji do cestiny
ako ,proti ¢eskym Vinidim”. Vid aj hore citované
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ich preklady ,Carolus in Bemctium” a ,Carolus in
Bem”. Ak mi autori Stanoviska dokazu, ze vyhlasili
za falzum tieto preklady ceskych historikov — ved
vtedy eSte patrili do spolocnej cesko-slovenskej
obce historikov - tak im uzndm prdvo protestovat
aj proti mojmu slovenskému vykladu tohto doku-
mentu. Inac iba dokazali, Ze ich ,veda” stoji na pro-
tislovenskej koncepcii dejin, Ze ostdvaju v putach
prekonaného cechoslovakizmu a hungarizmu. Pra-
ve podobné pripomienky som musel odmietnut,
a aj teraz ich odmietam.

10. stanovisko:

s. 27 — odboj moravskych udelnych kniezat
na cele s Konrddom II. nemozno v nijakom pripade
oznacit za vzburu Moravy (ba dokonca ,staroslo-
venského etnika”) proti ceskej nadvldde. Islo o vniit-
rodynasticky mocensky boj.

Plati to, ¢o som povedal k predoslému bodu Sta-
noviska. Kto neuzndva jestvovanie starych Slovakov
uz aspon v 9. storoci, zrejme nemoze pripustit slo-
venské kniezata v 11. storoci. Vyssie sme uz doka-
zali, ze mnohi uznavani historici na otdzku etnickej
povahy obyvatelstva starej Moravy odpovedaju pod-
statne ina¢, ako anonymni autori Stanoviska.

48



11. stanovisko:

s. 33 — Pri hodnoteni Matisa Cdka autor uvd-
dza vyrok E. Denisa, Ze v politickom iitvare Mati-
sa Cika mozno vidiet realizdciu $titnej nezdvislosti
opretej o Siroké masy slovenského ludu. Je to ddv-
no prekonand romantizujiica predstava ktord bez kri-
tického komentdra nepatri do prirucky. Pésobenie
Matiisa Cika nemd nic spolocné so slovenskou stt-
nostou a uz vobec nie so slovenskym ludom.

Nuz pozrime, ¢o napisal francizsky historik
a renomovany slavista Ernest Denis (1849 - 1921),
ktorého vedecké dielo mu zaistilo miesto nielen vo
francuzskych encyklopedickych dielach, ale aj v ta-
lianskych a inych, napriklad aj ceskych (kde je bila-
govany ako ,burzodzny historik”, ¢o asi rozhoduje
u autorov Stanoviska), kde som nenasiel ziadne me-
no pracovnika Historického dstavu SAV: Il est cer-
tain du moins qu” il groupa sous son autorité la Slovaquie
presque entiére et quil” y exerca pendant un quart de siec-
le une autorité a peu pres absolue. Le petit état qu’ il a-
vait constitué, avait nécessairement un caractére slave.
Les poetes qui ont célébré plus tard dans Mathias Cak
le héros de la liberté renaissante, faussent certainement
I histoire en lui prétant des intentions qu’ il n’ avait pas;
mais, sans vouloir et sans le savoir, par cela seul qu’ il se
séparait du reste de la Hongrie et qu’ il rassemblait sous
une loi commune les contés slovaques, il ravivait l'idée de
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indépendance primitive et il est certain qu’ il s” appuyait
sur les classes populaires; elles le récompenserent de ses
sympathies en lui gardant un souvenir reconnaissant.”
[Je isté aspon to, ze zjednotil pod svojou autoritou
takmer celé Slovensko, a Ze tam vykonaval po Stvrt
storocia takmer absolitnu vladu. Maly stat, ktory on
zalozil, musel mat slovansky charakter. Basnici, ktori
neskor oslavovali v Matusovi Cakovi hrdinu obnovu-
jucej sa slobody, iste falSovali dejiny tym, Ze mu pri-
pisovali imysly, ktoré nemal. Ale bez toho, Ze by to
chcel alebo vedel, uz len tym, Ze sa odtrhol od ostat-
ného Uhorska a Ze zhromazdil pod jeden spolocny
zakon slovenské zupy, ozivoval ideu ddvnej nezavis-
losti, lebo je isté, Ze sa opieral o ludové vrstvy, ktoré
sa mu odvdacovali svojimi sympatiami a zachovali
mu vdaénd spomienku.] - (Les Slovaques, Paris 1917,
s. 118 - 119.) - Ako vidime, profesor Denis velmi jas-
ne rozliSoval medzi romantickym ospevovanim bas-
nikov a medzi dokdazanymi historickymi faktami.
V tomto hodnoteni politického diela Matisa Cdka aj
ini sucasni zahrani¢ni historici sa vyjadruju celkom
inac ako autori Stanoviska.

Tak napriklad jeden z prvych autorov slovenskych
dejin v anglickom jazyku, Americ¢an Gilbert L. Od-
do takto pise: ,Cdk’s power extended from the Mora-
va river to Spis Country, and from the Danube to the
Tatras, so that all of western Slovakia, except Bratislava
and a part of Central Slovakia, came under his domination.
Beyond the Danube the nighty Vysehrad Castle guarded
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the borders of Cik’s country. In his Trencin citadel Cik or-
ganized his court in regal splendor, and numerous courtiers
did his bidding. An independent ruler, he had his own
army, coined his own money in Nitra, and established
relations with neighboring rulers. Cik of Trencin built
his great power on the wealth which flowed to him from
his extensive land holdings. The most reliable support of
his power was, however, the devotion and loyalty of
his land administrators and his people. In Cdk’s army
divisions of Slovak warriors fought and distinguis-
hed themselves by their courage, devotion, and hero-
ism.” [Moc Matusa Céka siahala od rieky Moravy po
Spis, od Dunaja po Tatry, takze celé zapadné Sloven-
sko okrem Bratislavy a cast stredného Slovenska pat-
rili pod jeho nadvlddu. Za Dunajom hranice Cakovho
panstva hajil obranny hrad Vysehrad. Na svojom zam-
ku v Trencine vytvoril vzneSeny kralovsky dvor s vel-
kym poctom dvoranov. Ako nezdvisly panovnik mal
svoju armddu, v Nitre si razil vlastné mice a nadviazal
vztahy so susednymi vladcami. Zakladom jeho moci
bolo vlastnictvo rozsiahlych izemi. NajspolahlivejSou
oporou jeho moci vsak bola vernost a oddanost jeho
zemepdnov a ludu. Oddiely slovenskych bojovnikov
v Cakovej arméde sa vyznacovali v boji svojou odva-
hou, vernostou a hrdinstvom.] (Slovakia and its People.
New York 1960, s. 32.)

Je historickym faktom, ze Matus$ Cék, hoci ma-
darského povodu, pochddzal z rodiny, ktora uz od
troch generdcii vlastnila majetky na Slovensku. A on
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sam sa stal postupne takym oligarchom, Ze ovlddal
14 stolic Uhorska (Trencin, Nitra, Bratislava, Ko-
marno, Ostrihom, Tekov, Hont, Novohrad, Orava,
Turiec, Liptov, Zvolen, Gemer a Heves) a mal vel-
ky vplyv aj v stoliciach Spis, Saris, Abov a Turria —
v tom teda prakticky takmer celé dnesné Slovensko
(Dejiny Slovenska I. Bratislava 1986, s. 312). Spraval
sa ako nezavisly vladca, ba za takého ho povazoval
aj papezsky legat kardinal Gentilis, ktory mu ponu-
kal za manzelku sestru krala Karola Réberta. Vladol
teda nad Slovakmi, ktori ho uznavali a za jeho zauj-
my Vv jeho vojsku aj udatne bojovali. Takto to zazna-
menali aj davni historici.

Uz Jan Thurocius vo svojej Chronica Hungarorum
z roku 1488 - podla iste nie Slovakom nakloneného,
ale dobre dokumentovaného ceského profesora Al-
berta Prazaka - ked pisal o Slovensku, ,tusil tu histo-
rické pokracovdni panstoi Matéje Cika a mluvil o hornich
Uhrdch docela jako o ,zemi Matéjové’ — partes regni supe-
riores, quas nos terram Mathiae vocamus” (IV, 21).

Podobne aj velky humanista a diplomat, ostri-
homsky arcibiskup a kardinal Antun Vranci¢ (Ve-
rantius), ktory dobre poznal Slovensko a umrel
v Presove v roku 1573, eSte v polovici 16. storocia
oznacuje uzemie, ktorym pretekd Hron i Vah, ako
,krajinu, nasim Iudom nazyvand Matejova zem”:
»Terra MathwsFewlde genti nostrae nuncupata, Grani-
oque et Vago interjecta.” (A. PraZdk, Déjiny spisovné
slovenciny po dobu Stirovu. Praha 1922, s. 22.)
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Cesky historik tstavného prava a neskor aj mi-
nister zahrani¢nych veci Cesko-Slovenskej republi-
ky univ. prof. Dr. Kamil Krofta takto hladel na tuto
otazku: ,Ve zmatcich nastalych po vymreni rodu Arpa-
dovcii domohlo se vSak Slovensko na nékolik rokii
opravdu samostatnosti.(...) Podatilo se mu [Matiso-
vi (fu’kovi] opanovati skoro celé Slovensko, ano i krd-
lovsky hrad Dévin a mésto Komdrno. Hlavnim méstem
panstoi Cikova a jeho sidlem byl hrad Trencin. Mél tu
svého palatina, své dvoranstvo (kanclére, dv. sudi
a nejv. komornika), uklddal obyvatelstou svého tize-
mi dané a dokonce pry razil v Nitre své penize. Na
Cetnych hradech mél tisice vojdki pod sprdavou slech-
tickych kapitanii. Mnoho drobné slechty bylo v jeho
sluzbdch, také rytiFi z Cech a Moravy. (...) Opeviioval
hrady a mésta, zavddeél vodovody, zakladal obory. Sku-
tecnou moci a leskem podobal se Matiis témér krali
a jeho kralovstvim bylo Slovensko. (...) Marné po le-
ta uhersky krdl Karel Robert pokousel se vyvrdtiti moc
Matisovu. (...) Matis ve svém panstoi udrzel se do své
smrtir. 1321. (...) Pameét moci (fa’kovy zachovala se dlou-
ho; jesté vice nez sto let po jeho smrti fikalo se podle
svedectvi Thuroczova Slovensku ,zemeé Matiisova’. Po
piadu Cikové pozbylo Slovensko svého zvldstniho
postaveni a stalo se zase prosté soucdstkou sprdavniho
ustroji uherského statu.” (K. Krofta, Cteni o istavnich
déjindch slovenskyjch. Praha 1924, s. 43 - 44.)

Ak toto vSetko ,nema nic¢ spolo¢né so sloven-
skou Statnostou a uz vobec nie so slovenskym lu-
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dom”, tak ndm neostdva iné, ako vziat na vedomie,
Ze aj takto sa mozu pozerat na slovenské dejiny fu-
dia, ktori sa povazuju za historikov a mozu pisat
pod etiketou Slovenskej akadémie vied.

12. stanovisko:

s. 37 — tordenie, Ze uhorsky snem ulozil Zig-
mundovi roku 1387 aby nepripustil na Slovensko
cudzich krazov, najmi Cechov, ktori zacali prudit
na Slovensko, je vymyslené...

Keby mali autori Stanoviska pravdu, tak mali
adresovat svoju kritiku svojim Sestndstim ceskym
kolegom, ktori vo svojom kolektivnom diele Cesko-
slovenské déjiny v datech (Praha 1986) pod rokom
1387 udavaju: ,Zemsky uhersky sném zavdzal Zik-
munda Lucemburského, aby neptivdadél do Uher cizi
knéze, coz bylo v oblasti Slovenska zaméieno pre-
devsim proti Ceskym knéZim, kteii se tu nejcastéji
objevovali.” (cit. dielo s. 147.) Doslovne ten isty text
obsahovalo uz prvé vydanie tejto chronologickej
prirucky z roku 1968, s. 119. Autor Dejin si vazi Ces-
kych historikov a prevzal aj od nich, ako je to bez-
né pri kompilovani chronologickych textov, udaje,
o ktorych nemal priamu dokumentdciu, najmd ak
ilo o fakty suvisiace s ceskymi dejinami. Nie je zna-
me, ze by odbornici HU SAV boli protestovali proti
tomuto tvrdeniu ceskych historikov a vyhlasili toto
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tvrdenie za ,vymyslené” v knihe, ktora uz takmer
tridsat rokov je rozsirenou priruckou aj na Sloven-
sku, nevynimajic mnohé skolské kniznice.

13. stanovisko:

s. 59 a 60 — V podporovani Thokélyho povsta-
nia zo strany Slovdkov vidi autor snahu o ziskanie
urcitej samobytnosti Slovenska v ramci Uhorského
kralovstva, co je vyloZeny nonsens a naprosto ahis-
torické chdpanie dejinného procesu. Aj v dalSich
textoch autor neozohladnuje skutocné priciny proti-
habsbuskyjch povstani a fakt, Ze tieto povstania sa
nemohli odohrdvat inde ako na slovenskom vizemi,
pretoZe to bolo jediné vtedajsie Habsburské Uhorsko.
Z posmesného pomenovania ,slovensky kral” robi
autor div nie vdznu historicki kauzu. Podobne je to
aj pri Zdpolskom na s. 46

s. 61 — formdlne vyhldsenie slovenského stdtu
Frantiskom II. Rdkoczym s komentdrom, Ze ,niektori
historici povazuji toto povstanie za prvy samostat-
ny prejav ndrodnej individuality Slovdkov v moder-
nych dejindch” posobi priam komicky. U deti, ktoré
nemajii vedomosti o dejindch to vsak moze zapricinit
vdzne skreslenie predstavy o historickom procese.

Tu sa autori Stanoviska znizili na taky sposob
vyjadrovania, aky mozno pripustit pri pive me-
dzi ,priatelmi z mokrej Stvrte”. Bridi sa mi to teda
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aj reprodukovat. Alebo sa nachadzali naozaj v po-
dobnom stave? Svedcili by o tom tri hrubé grama-
tické chyby, ktorych sa dopustili na tej istej strane
svojho povodného textu: ,naprosto”, vyraz aj podla
peciarovského SSJ v tomto zmysle definovany ako
»(Ces.)”, teda slovencine cudzi (II., s. 272).

O vsetkych tychto povstaniach a ich vztahu k de-
jinam slovenského naroda maju ini historici celkom
odli$né nahlady od tych, ktoré naznacuju autori Sta-
noviska.

Tak napriklad Ludwig von Gogoldk - inac pri-
buzny Antona Bernoldka — vo svojom dokladne do-
kumentovanom diele Beitrige zur Geschichte des
slowakischen Volkes poukazuje na to, Ze uz hajdusi
Stefana Bockaja nerobili rozdiel medzi katolickymi
a protestantskymi vlastnictvami, lebo zistili, Ze slo-
venskd Slachta sa velmi 1isi od Slachty madarskej.
Iba viedensky dvor nenahliadol do tychto rozlicnych
pomerov a povazoval celé Uhorsko za jednotné ma-
darské uzemie. To prispievalo k rastu narodného
povedomia u slovenskej Slachty, aj u slovenského
obyvatelstva vobec, a to ich viedlo k tcasti na povsta-
niach Tokoliho i Frantiska Rakociho II. ,In derselben
Zeit war aber das Bewusstsein ihrer volkisch-spra-
chlichen Besonderheit und slowakischen Herkunft
und Eigenart lebendig in den politischen Klassen und
Bildungsschichten Nordungarns. (...) Also auch in den
Kreis der Stinde ist das Wissen um das slowakische Volk,
noch dazu ziemlich friih, eingedrungen.” [V tom istom
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c¢ase vsak uz bolo v politickych triedach a vzdelanych
vrstvach Horného Uhorska zivé povedomie ich na-
rodno-jazykovej odlisnosti a ich slovenského povodu
a osobitnosti (...) takze vedomie o slovenskom naro-
de uz dost skoro preniklo aj do stavovskych kruhov.]
(c. d, L, s. 67) Jeho vSeobecny zaver znie: ,Weil aber
die wirtschftliche und politische Macht der Stinde
auf ihrer slowakischen Bevolkerung beruhte, trat bei
allen ihren Aktionen stets auch das slowakische Volk
und seine Sprache in Erscheinung.” [Pretoze vsak
hospodarska a politickd moc stavov zavisela od ich
slovenského obyvatelstva, pri vSetkych ich poduja-
tiach sa vzdy zviditelnil aj slovensky ndrod a jeho ja-
zyk.] (Tamze, s. 63.) Ked potom pozorne analyzoval
okolnosti povstania Frantiska Rakociho II., von Go-
golak konstatuje: ,Alle diese Umstinde lassen dann den
Aufstand des Fiirsten Rdkoczi in vieler Hinsicht zu ei-
ner gesamtslowakischen Bewegung werden.” [Vsetky
tieto okolnosti prispievaju k tomu, Ze vzburu knie-
zata Rakociho mozno povazovat vo velkej miere za
celoslovenské hnutie.] A ked sa Rakoci vratil z pol-
ského exilu, ,die Nachricht seines Kommens verbreitete
sich dann sehr schnell auch im slowakischen Raum und
zu Beginn des Jahres 1704 trat das slowakische Volk
— zum ersten Male in seiner Geschichte — als fast selb-
stindig handelnder Faktor in Erscheinung: es trennte
seine Sache von der seiner slowakisch-sprachigen Herren
und handelte nach seinen eigenen sozialen Interessen”.
[...sprdva o jeho prichode sa velmi rychlo rozsirila aj
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na slovenskom tzemi a zaciatkom roku 1704 sa slo-
vensky ndrod - po prvy raz vo svojich dejindch - pre-
javil ako takmer samostatne konajuci faktor: oddelil
svoju vec od veci svojich slovensky hovoriacich pa-
nov a konal na zaklade svojich vlastnych socidlnych
zaujmov.] (TamZe, s. 126 - 127.)

Pretoze tu ide o najvycerpavajucejsie vedecké
spracovanie slovenskych dejin od roku 1526 do ro-
ku 1919 v nemeckom jazyku (tri zvazky formatu
17x24 cm s celkovym poctom 748 stran), autor Dejin
povazoval za svoje prdavo, ba i za povinnost objek-
tivneho historika oboznamit slovenskych citatelov
aj s tymto ndhladom a tak doplnit to, ¢o im v hoj-
nosti predkladali a eSte stdle predkladaju slovenski
historici jednostrannej marxistickej a cechoslova-
kistickej orientdcie v klamnom presvedcenti, Ze iba
oni majui monopol na historickd pravdu.

14. stanovisko:

s. 68 — turdenie, zZe Jozef 1. vydal v. 1785 pa-
tent o zruseni poddanstva je skutocne novym obja-
vom autora.

Ak tomu bolo tak, o com bolo rolnicke povstanie
v roku 1831 a revoliicia v roku 1848? V tejto siivis-
losti je zardzajiice aj tvrdenie, Ze ,byvali poddani sa
mali stat dariovyjmi poplatnikmi”. Kto podla Duricu
platil dane predtym?
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Tu autor Dejin uzndva, ze pouzivanie inojazyc-
nych pramenov pri ich prekladani do slovenciny za-
pricinilo jeho nepresnu formuldciu. Riadil sa aj KSS]J,
kde ,poddanstvo” znamena ,vo feud. stav zavislosti
poddaného od feuddla, nevolnictvo” (s. 296), teda
akoby synonymum, a kde sa ,nevolnictvo” iba uva-
dza bez akéhokolvek vykladu.

Zaujimavé je vsak, ze ani jeden z odbornych posu-
dzovatelov, vc¢itane pracovnikov Historického dstavu
SAV, ba ani jeden z tisicov citatelov, z ktorych mnohi
sa autorovi ohlasili s pripomienkami, si tuto nepres-
nost v Stylizdcii nepovsimol. Preto je autor vdacny Ko-
lektivu pracovnikov HU SAV za tiito doposial jedint
skutocne vecnu pripomienku a rad svoj text opravi.

Skoda iba, Ze aj tato pripomienka obsahuje dal-
$iu gramatickud chybu. Vyraz ,0 ¢om bolo rolnicke
povstanie a revolicia” nepatri do slovenského jazy-
ka. Slovak povstava proti niekomu alebo proti nie-
c¢omu. Povstat ,0 niecom” je mu dplne cudzie.)

15. stanovisko:

s. 70 — Tordenie, Ze ndvrh na zaloZenie Usta-
vu teci a literatury cesko-slovenské bol motivovany
snahou o neutralizovanie c¢innosti Bernoldkovho To-

varysstva je nepravdivy a zavddzajuci.

Prv, nez by zodpovedny vedecky pracovnik takto
definoval kratky zaznam historického faktu, mal by sa
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zoznamit aspon so zdkladnou literattrou, hlavne od au-
torov, ktori dokazali, Ze sa o veci nalezite dokumentova-
li. Autori Stanoviska asinevedia, ¢o napisal esky historik
Albert Prazdk: ,Slovensti evangelici chtéli vSak miti i jakési
jazykové autoritativni ustredi, cosi podobného Bernoldkovu
Tovarysstvu, kde by jazyk byl péstén soustavné, védecky, od-
borné, a kde by byla ziejmé a wvédoméle hdjend i tradice
a jednota Ceskoslovenskd. Timto ustredim byl ¢i mél byti
Palkovicitv presporskyj Ustav. Jiz 1. 1793 pomyjsleli na néj
Martin Hamaljar, Bohuslav Tablic a Jifi Palkovic. Mél to byjti
veédecky institut na vzdélavani a zvelebovdni Ceské, t. .
,oypolerované’ slovenské veci, zalozeny s heslem ,sstupmez
se v spolecnost, spojme se s Cechy!” Toto heslo naznacova-
lo Bernoldkouciim, Ze evangelici nesouhlasi s katoliky,
jiz se prichytili slovenciny, a Ze pijdou radéji s Cechy,
nez s nimi. S Cechy a Moravany mélo je spojovati prespor-
ské ucelisté, jeZ se vsak uskutecnilo az po desiti letech, t. j.
dne 12. listopadu r. 1803. Byla to kathedra teci a literatury
Ceskoslovenske, zfizend na presporském evangelickem lyceu
a obsazend prof. Jitim Palkovicem.” (c. d., s. 160.)

16. stanovisko:

s. 73 — je mystifikdciou, Ze Safdrik zastdval roku
1826 ideu ,jazykového a literarneho cechoslovakiz-
mu pravdepodobne aj vplyvom praZského prostre-
dia, od ktorého bol existencne zdvisly”. Roku 1826
Safirik posobil v Novom Sade a do Prahy prisiel az
zaciatkom 30-tych rokov.
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Tu si iba predsudkami zamuteny pohlad moéze
takto vysvetlovat text, ktory stoji v Dejindch. Kazdé-
mu pozornému citatelovi, ktory ma aspon zakladné
vedomosti o Zivote a ¢innosti P. J. Safarika (a pred-
pokladam, Ze slovenski ucitelia ich maju), je predsa
jasné, ze tento vzacny Slovak sa az po svojom pri-
chode do Prahy stal ,cechoslovakistom”, ked' totiz
bol existencne nuteny prijat F. Palackym zaistenu
podporu, ale pod podmienkou ,abyste jiz nejind-
ce nez po cesku psal, cokoli psdti budete”. (Korres-
pondence Pavla Josefa Safatika s Frantiskem Palackijm.
Praha 1961, s. 135.) Iba celkom neinformovanym
Citatefom treba vysvetlit, Ze pri viacnasobnom pre-
pisovani povodného textu Dejin v poslednej vete vy-
padlo slovo ,neskor”. Teda: ,...aby neskor zastaval
ideu jazykového a literdrneho ¢echoslovakizmu”.

17. stanovisko:

s. 78 — o peticii za zruSenie zikonov, ktoré zavd-
dzali madarizdciu, ktori mal predlozit snemu L. Stiir nie
je v literatiire nic zndme.

Tato pripomienku som si musel precitat tri ra-
zy, aby som uveril, Ze sa naozaj moze nachadzat
v elaborate, na ktorom pracoval kolektiv pracov-
nikov Historického tstavu Slovenskej akadémie
vied a ktory svojimi podpismi overili riaditel His-
torického ustavu SAV PhDr. Dusan Kovac, DrSc.,
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a predseda Vedeckej rady Historického tistavu SAV
PhDr. Lubomir Liptak, DrSc.

Vsetkym tymto panom odporicam, aby si zasli
do madarského archivu v Budapesti, kde ich aka-
démia mala - alebo eSte ma? - vlastné pracovné
priestory, a dali si tam vyhladat dokument, ktory
Tudovit Stiir predlozil uhorskému snemu v Brati-
slave dna 15. janudra 1848:

LEINE AN PL. TIT. LANDTAG ZU PRESSBURG
VON DEN SLOWACKEN EINGEREICHTE PETI-
TION WEGEN DER ANNULIERUNG DER GESE-
TZE, WELCHE DIE MAGYARISCHE SPRACHE IN
DER KIRCHE, SCHULE UND JUSTIZBEHORDEN
IN SLOWENISCHEN GESPANNSCHAFTEN ZUM
NACHTHEILE DER NATIONALSPRACHE GE-
WALTSAM EINFUHREN.“

Ale aj v literature su zname dost jasné zmienky
o tomto dokumente. Iba v mojej skromnej kniznici
zahranicného historika sa nachddzaju tieto texty:

Jan Tibensky napisal: ,Ludovit Stir ako snemo-
vy poslanec hajil tento program (Narodnych novin).
Ucinne vystupil proti snahdm o tplné pomadarco-
vanie ludového skolstva, no ohnivo bojoval najma
za zruSenie poddanstva.” (Dejiny Slovenska slovom
a obrazom. Martin 1973, zv. 1., s. 248.)

Dokonca mali o tom presnu informaciu aj ceski
historici. Tak uz v roku 1932 Zdenék Tobolka napisal
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o Ludovitovi Stdrovi: ~Kdyz se dostal na sném, pred-
lozil tam némecky psanou petici Slovdkii za zruseni
zdkonii, které ndsilné v slovenskych stolicich zdvd-
dély madarstinu v cirkvi, v skole a u soudii.” (Poli-
tické déjiny ceskoslovenského ndroda od r. 1848 az do
dnesni doby. Praha 1932, s. 36.)

Aj uz citovana prirucka Ceskoslovenské déjiny
v datech (Praha 1986) pod datumom 15. 1. 1848 za-
znamendva: , Vystoupeni Ludovita Stiira na snému
v Bratislavé. Pozadoval zavedeni mateistiny jako
vyucovactho jazyka na obecnych skoldch a jako ja-
zyka bohosluzeb. Narazil na odpor madarskych nacio-
nalistii, ktefi za politicky ndrod v Uhrdch uzndvali vedle
Madarii jediné Chorvaty” (s. 264; prvé vydanie z roku
1968 ma eSte obsirnejsi a presnejsi zaznam, s. 227).

Dobre si pamdtam, ze nam eSte ako Studentom
gymnazia za prvej Slovenskej republiky nasi profesori
zdoraznovali dva hlavné obsahy kratkej poslaneckej
¢innosti Tudovita Stira: obrana slovenciny pred ma-
darizdciou a boj za zlepSenie socialnych podmienok
najbiednejsich vrstiev obyvatelstva. Kto z nds by si ne-
bol zapamatal tieto dve veci, bol by iste prepadol.

Tu si ¢lovek musi polozit otazku: Co vlastne
¢itaju, ¢o Studuju anonymni pracovnici kolektivu
Historického ustavu Slovenskej akadémie vied, pla-
teni z dani slovenskych obc¢anov?

Uz toto ich kategorické vyhlasenie, 7e o Stdrovom
dokumente ,nie je v literattre ni¢ zname”, dokazuje
taky nedostatok elementarnych kulttirnych poznatkov
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(hovorit tu o historickej vede by bolo — aby som raz po-
uzil jeden z ich vyrazov - ,tplne scestné”: 'udovit Stiir
predsa nie je Pan z Chudobic!), ze clovek si musi po-
lozit otazku, ¢i je vobec ucelné a dostojné diskutovat
s ludmi takejto kulttirnej drovne, co si pritom arogant-
ne narokuju suverénne posudzovat a znehodnocovat
prace Slovéka, ktory si na cudzom a na medzinarod-
nom poli dokazal ziskat vedeckdu kvalifikdciu a reSpekt
aj tych kolegov, ktori nezdielali vo vsetkom jeho ndhla-
dy. Lebo tak je to normou medzi vedeckymi pracov-
nikmi v kultirnom svete, (ale aj v zakladnom zakone
Slovenskej republiky — Ustava SR, ¢l. 19), od ktorych sa
Historicky ustav Slovenskej akadémie vied tymto ba-
nalnym marxisticko-cechoslovakistickym paskvilom
sam distancuje. Jeho autorom totiz asi nechce vojst do
hlav, Ze v demokratickej spolocnosti nejestvuji neo-
mylné nomenklatiry s monopolom vedeckych ndhla-
dov, ale ustavou zarucena sloboda vedeckého badania
(Ustuvu SR, ¢l. 43) a prejavu mienky (Ustava SR, ¢l. 26),
ktoré su zakladnym predpokladom korektnej diskusie
a ziskavania vedecky platnych zisteni vaznymi dokaz-
mi, a nie autoritativnymi vyrokmi, podlozenymi iba
zvuénymi titulmi a etiketami instittcii, vhodnymi cas-
to iba na zakryvanie vlastnej nevedomosti.

Iba naliehania priatelov, ktori Citali text zakonceny
pri tomto bode — (,Ked' si povedal A musis povedat aj B,
teda dokoncit zapocatii robotu!”) — ma vedi k tomu, aby
som pokracoval v tychto pripomienkach.
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18. stanovisko:

s. 79 — nie je mozné tordit na ziklade Ziados-
ti slovenského ndroda, zeby sa Slovici dozadovali
,prava na riadenie svojich osudov vo vlastnom stit-
nom zriadeni v ramci habsburskej monarchie.”

Tu zase anonymny kolektiv HU SAV dokazuje,
ze ¢ita Dejiny s okuliarmi nevrazivych predsudkov
a chce zavadzat svojich citatelov. Inkriminovany text
totiz znie: ,...Ziadosti slovenského naroda. V $trnds-
tich bodoch obsahovali program slovenského na-
rodno-revoluéného hnutia. Jeho obsah predstavuje
dolezity dokument o Stdtopravnych poziadavkach
Slovdakov, ktori si uz boli jasne vedomi svojej narod-
nej samobytnosti a prava na riadenie svojich osudov
vo vlastnom $tatnom zriadeni v rdmci habsburskej
monarchie.”

Teda nikde sa tam netvrdi, ze sa ,Slovaci doza-
dovali”, ale 7e z obsahu Ziadosti vyplyva ich jasné
vedomie svojej ndrodnej samobytnosti a prava na
riadenie svojich osudov vo vlastnom Statnom zria-
deni v rdmci habsburskej monarchie.

Ak takyto rozdiel uchddza perceptivhym schop-
nostiam anonymného kolektivu pracovnikov HU
SAV, v Predslove Dejin - ktory vsak, ako sme vys-
Sie ukazali, oni asi necitali - mohli ndjst kltuc¢ na
jeho pochopenie. Autor tam totiz jasne napisal, zZe
chce zvyraznovat najma hlboké korene slovenskej

65



statnosti, ktord sa napriek nepriaznivym mocen-
skym a politickym okolnostiam vzdy udrzala v je-
ho pamaiti a ,prejavovala sa v rozlicnych obdobiach
historického vyvinu takym sposobom, aky bol pra-
ve v sulade s eurdpskymi myslienkovymi pradmi
a konkrétnymi moznostami dosiahnutia jeho na-
rodnych tazob a uplatnenia jeho spravodlivych na-
rokov”. Po lopate: Slovéci v Ziadostiach vyslovili iba
to a takym spdsobom, ¢o a ako povazovali za vhod-
né v danej situdcii. Ale z mnozstva inych zachova-
nych dokumentov ich hnutia jasne vyplyva, ze si uz
boli povedomi svojej narodnej samobytnosti a pra-
va na riadenie svojich osudov, hoci zatial iba v ram-
ci habsburskej monarchie. Toto vsak bolo vzdy
pieskom v ociach vsetkym nevrazivcom slovenskej
ndrodnej samobytnosti a jeho prava na Statnu suve-
renitu a ako vidno, podnes nim ostdva v ociach au-
torov Stanoviska.

Cesky profesor dstavného prava Kamil Krofta
takto hodnotil Ziadosti: ,Z téchto pozadavkii nejdiile-
zemskych podle ndrodnosti, tedy také zvldstniho snému
slovenského, nebot to byla by byvala uiplnd novota,
nemayici opory v dosavadnim déjinném vyvoji Sloven-
ska, ale oditvodnénd toliko viili Slovdkii zjednati své-
mu ndrodu moznost vlastniho Zivota politického.
(..) Politické programy slovenské z r. 1848 a 1861, jejichz
spolecnym jadrem byl pozadavek autonomniho Slo-
venska v ramci stdtu uherského, zdily se [po vyrov-
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ndni z r. 1867] nadobro odbyty a samo trvdni narodnosti
slovenské jevilo se vizné ohrozeno.” (Ctent o tistavnich
deéjindch slovenskych. Praha 1924, s. 68 - 69.)

Karol Rebro v roku 1965 takto napisal o Ziados-
tiach: ,...v Ziadostiach sa po prvy raz v nasich de-
jinach nastolujui Statopravne poziadavky v duchu
slovenskej narodnej samobytnosti. Ako také treba
z nich spomentit: a) narodnd rovnopravnost, cize
aplikdciu myslienky rovnosti aj na vztahy medzi
narodmi a dosledne potom aj rovnopravnost narod-
nych reci v skolstve vSetkych stupriov, v uradoch
i na celouhorskom sneme; b) rovnopravnost ndro-
dov v krajine Ziada skoncovat s narodnym ttlakom
kazdého druhu, a to sa najbezpecnejsie dosiahne
a garantuje federalizovanim Uhorska na narodnost-
nom zaklade.” (Pokusy o Statoprdvne riesenie sloven-
skej ndrodnej otdazky v revolucnych rokoch 1848 — 1849.
In: Prdvnické stidie, XIII, 1965, 4, s. 559.)

Aj v najnovsich Slovenskych dejindch (autori:
R. Marsina, V. Ci¢aj, D. Kovac, L. Liptak), ktoré vy-
dala Matica slovenska (bez udania roka... Mne sa
dostali do ruk v roku 1993), ¢itame: ,Cela tato slo-
venskad aktivita vyustila do sformulovania slovenskeé-
ho revoluéného statopravneho programu, ktory bol
prijaty v Liptovskom Svatom Mikulasi 11. mdja 1848
a je znamy pod menom Ziadosti slovenského ndroda.
(...) Slovdci v nich ziadali uznanie a zabezpecenie
slovenskej svojbytnosti. Uhorsko sa malo premenit
na krajinu rovnopravnych narodov s vlastnymi na-
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rodnymi snemmi. (...) Ziadosti slovenského ndroda s
mimoriadne vyznamnym dokumentom v dejinach
slovenského naroda. (...) Je to prvy uceleny sloven-
sky Statopravny program.” (cit. dielo s. 167.)

Text Dejin zaznamenadva to isté v zhustenej podo-
be, ako to vyzaduje povaha tohto literarneho druhu.
Priam pikantné je tu, Ze dvaja garanti anonymné-
ho Stanoviska boli aj spoluautormi citovaného diela.
Necitali ho, alebo uz im pamat tak biedne sluzi?

19. stanovisko:

— nepravdivé a ,iplne prevratné” je tvrdenie, Ze
Stiir na Myjave 19. septembra vyhldsil statnu neza-
vislost Slovenska.

(Tu sa uz asi aj samym autorom Stanoviska videl
nemiestny ich arogantny usudok, preto dali do tvo-
dzoviek jeho najbanalnejsi vyraz.)

Sudny citatel Dejin moze posudit, kto ma pravdu.
Staci si pozorne precitat Stirovo vyhldsenie na My-
jave, v ktorom sa nachddza tdto klicova veta: ,My
v tomto sldvnostnom okamzeni sa za neodvislyjch od
Madarov vyhlasujeme, vSetku poslusnost madar-
skému ndrodu, jeho vldde a ministerstvdm vypove-
ddvame.” Takto to chapali vzdy Slovdci okrem tych,
¢o svoj narod zapredali za misy SoSovice a zamlco-
vali vSetko, ¢o nepasovalo do vladnucich ideologii
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hungarizmu, ¢echoslovakizmu a marxistického in-
ternacionalizmu.

Hoci opatrne, ale v tomto zmysle zaznamenali aj
Dejiny Slovenska, ktoré v roku 1968 vydala Sloven-
ska akadémia vied: ,Na Myjave sa uskutocnilo prvé
ndrodné zhromazdenie za predsednictva Hurbanovho.
Vyhlasena bola existencia Slovenskej ndrodnej ra-
dy a samostatnost slovenského ndroda, precitala sa
Hodzova uz spomenutd proklamdcia k Slovikom a vy-
povedala poslusnost uhorskej vlade i jej podriade-
nym dradom.” (zv. I, s. 50.)

V Hodzovej proklamacii ,Slovéci, Bratia!” vSetci
traja veduci Slovenskej narodnej rady - Michal Mi-
loslav Hodza, Ludovit Stir a Jozef Miloslav Hurban
- vyzyvali Slovakov: ,Zbroj do ruky za svoje spase-
nia, za svoju slobodu! ... My povstavame proti mi-
nisterstvu madarskému.... A jako bojujeme za prava
naroda celieho, tak bojujeme i za pravo a slobodu
kazdieho obyvatela krajiny nasej, kazdieho clove-
ka. ... Nech povstane dedina, kopanica, mestecko
a mesto slovenskod, nech vypovie zaraz poslus-
nost a odoprie vSetko madarskiemu ministerstvu,
vrchnostam od neho nastavanym, a kazdej madar-
skej vlade, akokolvek by sa volala. Ked povstanete
vsetci, bude vitazstvo na nasej strane; mnoho nas je
od Dunaja do Torysy. ... Nikoho inSieho teraz nema
pocivat, od nikoho druhieho rozkazy ziadne priji-
mat ndrod nas okrem od narodnej svojej vrchnosti,
od Ndrodnej nasej rady a tych predstavenych, ktoré
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sa alebo s porozumenim Ndrodnej Rady volili, alebo
s jej vedomim na svojich miestach ostavili, alebo kto-
rych podla potreby Ndrodnia Rada na jednotlivych
miestach ustanovila.”

V tlacenom letaku, ktory ohlasoval vpad sloven-
skych dobrovolnikov na Slovensko, veduci povstal-
cov vyzyvali vSetkych Slovakov: ,Alebo my, alebo
oni! inak byt nemdze. Prisahajte si na sviatost, Ze
neustanete, dokial nas narod tplne slobodny nebu-
de, Ze do toho casu nikoho iného pociivat nebudete
v tejto veci, len Vasich vodcov a ti vrchnost, ktora
lebo za Vis a Vase slobody verne stoji, lebo ktort si
Vy sami ustanovite. Potom, ked nam pan Boh po-
moze oslobodit narod nas od uhorskomadarského
samopanstva, potom sa polozime na to dobr6 srd-
ce krdlovsk6 a poddame sa zakonom tym, ktoré si
sami spolu so vSetkymi Slavianmi v nasej staroslo-
vanskej otcine a vlasti s otcovskym porozumenim
a potvrdenim nasho krdla ustanovime.”

Cesky historik Zdenék Tobolka o tom napisal:
,Dne 19. zdi{ v Myjavé Stiir vyhldsil samostatnost
slovenského naroda v ramci habsburské monarchie,
vypovédél poslusnost madarskému ndrodu, jeho vld-
de i uherskému ministerstou a vybidl slovensky ndrod
k povstini a k boji proti Madariim. Uherské ministerstvo
den poté na toto vyhldseni samostatnosti slovenskeé-
ho ndroda odpovédélo vyhlisenim ndhlého soudu v se-
vernich Uhrdch, pohrozilo slovenskému lidu sibenici,
vypsalo ceny na zatceni slovenskijch povstalcii a vydalo
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v Trnavé tistény letik, zrejmy padélek, v némz Ferdinand
narizoval poddanym uherské krajiny, aby neposlouchali
Hurbana, Hodzi a Stira, nyjbrz aby je zatkli a odevzda-
li soudu. Ucinilo pak opatreni, aby madarské vojsko
postupovalo proti dobrovolnickému sboru sloven-
skému.” (Politické déjiny cCeskoslovenského ndroda od .
1848 az po dnesni doby. Praha 1932, dil L, s. 117.)

Uz v sedemdesiatych rokoch Jozef Butvin mal
odvahu napisat: ,Na ludovom zhromazdeni na My-
jave 19. septembra 1848 vyhlasili nezavislost Slo-
vakov od madarskej nadvlady a vyzvali Iud do boja
za ndrodné prava i za spravodlivé rieSenie agrarnej
otazky.” (Dejiny Slovenska slovom i obrazom. Martin
1981, s. 24.) Pochopitelne vtedy sa nikto nemohol
odvazit pouzit vyraz ,samostatnost”, ktory vsak je-
dine zodpoveda obsahu dokumentov a mentalite
vodcov Slovenského povstania.

Zd4 sa, ze anonymni autori Stanoviska hladia es-
te stdle na ono obdobie slovenskych dejin okuliar-
mi, aké im nasadili ich sovietski ucitelia, ktorych
poucenie poslusne publikovala Slovenska aka-
démia vied v zborniku Revolucné dedicstvo rokov
1848 - 1849 (Bratislava 1951). Tam citame: ,Prave
tak nesmieme ponimat ani Ludovita Stira ako vod-
cu celého slovenského ndroda, alebo povedzme ako
vodcu slovenského rolnictva.(...) Burzodzni histori-
ci ponimaju zvycajne slovanské revolucné hnutia r.
1848 ako vylucne narodné, snazia sa vysvetlovat boj
slovanskych ndrodov v tejto dobe vylu¢ne ako boj
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narodny, ako boj za narodné prava. Takéto poratie
otazky je v zdklade nespravne” (s. 79). Nik im v tom
neprekdza. Ale autor Dejin, ako uz vtedy odmietal,
tak aj teraz odmieta nanucovanie podobnych téz,
diktovanych ideoldgiou, ktord sa nasla na smetisku
dejin.

20. stanovisko:

s. 91 — hodnotenie slovenskej socidlnej demokra-
cie ako ,Slovakom cudzieho hnutia” je neudrZatelné.
Autor opdt nepoznd literatiru k téme.

Prave preto, ze autor dobre pozna ,literatud-
ru k téme” - ktord mytizovala vSetko marxistické
a vnucovala ho Slovakom ako ich ,historické hod-
noty” — urobil si mienku o tomto hnuti nie na zakla-
de takej literattry, ale na zdklade priameho Studia
dokumentov z onych ¢ias a skromnej literatury za-
hrani¢ného povodu, pripadne najnovsich sloven-
skych diel.

Povod tejto strany je ¢isto madarsky. Jej zaciatky
sd v Magyarorszdgi Altaldnos Munkdspdrt, ktord vznik-
la v Budapesti v mdji 1880. Po spojeni sa s dvoma
dalsimi bezvyznamnymi stranami (Nemvdlasztok Par-
tia a Magyarorszdgi Munkdspdrt) v decembri 1890 za-
cala sa menovat Magyarorszdgi Szocidldemokrata
Part - MSZDP). Mala vyhranene marxisticky, a teda
internacionalisticky charakter a opierala sa takmer
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vylucéne o robotnicke odbory. V roku 1893 tdto ma-
darska strana zriadila v Bratislave svoju oblastnu or-
ganizdciu a potom v roku 1905 aj v KoSiciach, vSetko
vsak boli riadené priamo z Budapesti. Pod vplyvom
narodnostného hnutia v Uhorsku vyclenili sa z nej
niektoré ndrodne orientované zlozky, medzi nimi
aj Slovenska socialnodemokraticka strana Uhorska
(12. juna 1905). Tato vsak nebola schopna udrzat sa
pri zivote a napriek finanénej i personalnej (cesky
novinar Edmund Borek) podpore zo strany ceskych
socialistickych spolkov a neskor aj Ceskoslovanskej
socialnodemokratickej strany z Viedne a z Prahy uz
o necely rok (18. marca 1906) sa opat vliala do ce-
louhorskej madarskej strany v Budapesti. V roku
1911 mala clenov v tridsiatich obciach Uhorska. Na
jej manifestdcii, organizovanej miestnou skupinou
v Liptovskom Sv. Mikulasi dnia 1. mdja 1918 Dr. Vavro
Srobar, ktory nebol jej ¢lenom, po prvy raz verejne dal
schvalit vyhlasenie, v ktorom sa hovorilo o ,uhorskej
vetve Ceskoslovenského kmeria“. Na tomto lokalnom
zhromazdeni sa zucastnilo 150 — 200 osob, medzi ni-
mi aj Cesi. Manifestacia sa zakoncila spievanim ces-
kej hymny Kde domov miij. Samo Faltan o tom napisal:
»Zrejma je tu kontinuita s ¢eskym odbojom aj s po-
kynmi zo zahranicia.” (cit. 4., s. 31.) Aj najnovsie, vys-
Sie citované Slovenské dejiny konstatuju: ,Bola to akcia,
ktora bola koordinovana ceskymi politikmi a jej cie-
Iom bolo podporit Masarykovu zahrani¢ni akciu aj
zo strany Slovakov na Slovensku.” (s. 202.) Kratko
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po prevrate, na schodzke Slovenského klubu Na-
rodného zhromazdenia v Prahe 26. novembra 1918
Dr. Ivanka referoval o svojej prednaske v Klube soci-
alno-demokratickom: ,Socialisti ndm praju a ziada-
ju si ¢o najucinnejSej obrany Slovenska. Ale mnohi
z nich nemaju zZiadnych znalosti o Slovensku, preto
treba casto informovat kluby o pomeroch u nds.” Na
zjazde v Liptovskom Sv. Mikulasi v decembri 1918
sa slovenski socidlni demokrati vliali do ceskej ma-
terskej strany, ktora si vtedy dala novy nazov Ces-
koslovenska socidlné demokraticka strana délnicka.
Podla svedectva K. A. Medveckého este koncom de-
cembra 1918 socialnodemokraticki recnici re¢nili slo-
venskému robotnickemu ludu: ,Nam je jedno, ¢i tu
vladne Madar, ¢ Slovak, ¢ Cech, - ndam je jedno,
kto sem pride, ¢i madarské, i ceskoslovenské voj-
sko; my sa do ndrodnej politiky nepotrebujeme sta-
rat.” (K. A. Medvecky, Slovensky prevrat. Bratislava
1930, zv. 1., s. 357.) Pocas celého obdobia medzi dvo-
ma vojnami Ceskoslovenskd socidlné demokratic-
ka strana délnickd stdla na stanovisku najtvrdsieho
ceského centralizmu v zmysle jej marxisticko-inter-
nacionalistickych zdsad. Po efemérnom uspechu pri
este chaotickych volbach v roku 1920 uz pri obec-
nych a zZupnych volbach v roku 1923 tato strana zis-
kala na Slovensku iba 67 500 (5,2 %) hlasov. Napriek
osobnym sympatidm a ucinnej podpore T. G. Masa-
ryka a E. Benesa dosiahla v celej CSR roku 1925 iba
29 z 287 manddtov, potom v nasledujucich volbach
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39, potazne 38 mandatov. Pre tito jej marxisticko-
-internacionalisticki a cechoslovakistickd ideovu
napln, slovenskych socialnych demokratov v oktobri
1938 neprijali do Strany slovenskej ndrodnej jedno-
ty. Uz pocas povstania 17. septembra 1944 slovenski
socidlni demokrati sa vliali cez Komunisticku stranu
Slovenska do Komunistickej strany Ceskoslovenska.
Ako vidiet, so samobytnym slovenskym narodom
a jeho snahami o vlastnu Statnost tdto strana mala
vzdy malo spolo¢ného, teda pravom ju mozno ozna-
¢it ako Slovakom cudzie hnutie.

ESte aj v suicasnosti obnovitel tejto politickej stra-
ny Boris Zala v roku 2000 verejne vyhlasil: ,Treba
povedat, ze velka cast clenov socidlnej demokracie
na Slovensku pozostava z ¢eského obyvatelstva ale-
bo z ich potomkov. (...) Ved bola normalna situdcia,
ked z deviatich clenov predsednictva bolo sedem
Cechov a jeden Bulhar.” (Politoldgia ¢i politika. Rozho-
vor s Ludovitom Stevkom. In: Extra, 22/2000,s.8-9.)

21. stanovisko:

s. 92 a nasl. — hodnotenie hlasistov je prevzaté
z luddckej ideologie starej viac ako pol storocia. Au-
tor tiplne ignoroval vsetko, co priniesla odbornd lite-
ratira a co jeho ideologické tézy iiplne vyvracia.

Tu anonymni autori Stanoviska poskytuju dalsi
dokaz o tom, ze si vObec neuvedomili, aka to bola
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»odbornad literatdra”, ktord produkovali totalitnym
systémom ovladané ,vedecké ustavy” komunistic-
ko-¢echoslovakistického rezimu, ktoré svojou pod-
statou boli jeho ideologickymi pracoviskami. Niet
pochybnosti, Ze prave pred pol storo¢im slovenski
historici stratili s viacerymi zdkladnymi ludsky-
mi pravami aj slobodu vedeckého vyskumu a slo-
bodného prejavu zistenych skutocnosti. Vidno, ze
im treba stale pripominat konstatovanie Dr. Jozefa
Jablonického o papagdjskom opakovani toho, ¢o im
diktovali stranicke, justicné a policajné aparaty ko-
munisticko-¢echoslovakistickej diktatury.

Historickym faktom ostdava - nech uz ho ktokol-
vek a kedykolvek zistil na zdklade Stidia povodnych
pramenov - Ze hlasistické hnutie bolo z ceskej Pra-
hy financovanym a hfstkou Masarykovych Ziakov
na Slovensko importovanym, slovenskému narodu
cudzim politickym a ideologickym prudom, ktory
na Slovensku nenasiel nijaky podstatnejsi ohlas,
bol odmietnuty vedicimi osobnostami slovenského
politického i kultirneho Zivota a Zivoril na okraji
slovenského diania az do prevratu v roku 1918. Bol
to trdjsky kon, ktorym sa malo likvidovat slovenské
ndarodné povedomie a z neho vyplyvajtice poziadav-
ky Slovdkov na samostatny kultirny a Statny zivot.

Pocujme teda hlasy z naprotivnej strany. Jeden
z najpozornejSich a dobre informovanych sved-
kov vzniku a vyvoja cesko-slovenského Stdtu, cesky
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politolog, publicista a historik Ferdinand Peroutka,
takto charakterizoval hnutie hlasistov:

,Smér hlasisticky vznikl koncem let devadesdtych
mezi slovenskymi studenty, studujicimi na prazskych
vysokych skoldch. Vznikl pod dojmem proniho styku
mladé slovenské inteligence s ceskym realismem. Masa-
ryka je nutno poklddat pf¥imo za inspirdtora. Jeho
rozmluva s nékolika slovenskymi studenty, mezi nimiz
byl Srobdr, méla velké ndsledky pro Slovensko. Navrhl
jim vyddvat kriticky mésicnik, ktery by do spici zemé
vnesl rozruch. K ticté k starym im neradil. Vyslovil
se proti povrchné svornosti, kterd byvd pldstikem
tipadku a hiichii. Rekl: ,Zkusme pracovat pii ne-
svornosti.” Pokrokovy ruch mezi ceskym studentstvem
brzy si podmanil mysli mladyjch Sloviki. (...) Bez eské-
ho realismu by hlasismu nebylo. (...) R. 1898 mladi,
Prahou odkojeni Slovdci skutecné podle rady Masa-
rykovy zacali vyddvat mésicnik Hlas. (...) Opakem
k Martinskym byli Hlasisti presvédcenymi piivrZen-
ci ceskoslovenské jednoty, od niz cekali posileni syste-
mu drobné price, pokroku a rozumu. Péstovali styky
s Cechy, kde a jak mohli. (...) Hlavni teoretické dilo,
kterym hlasismus védecky podeprel své instinktivni
touzeni po jednoté s Cechy, je Hodziiv spis Ceskoslo-
vensky rozkol, napsany roku 1917, vydany 1920. Je
to polemika proti Stiirové predstavé o samostatné
slovenské individualite. (...) Nekteii z Hlasistii zasli
tak daleko, Ze se i zi'ikali slovenstiny jakoZto zvldst-
niho spisovného jazyka: cesta to, po niz naprosto roz-
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hodujici vétSina Slovdkil neni ani schopna, ani ochotnd
je ndsledovat. (...) Vsude tu jsou nezahladitelné stopy
Masarykovy ideologie. (...) Takovy pFiklon k Cechiim
prohlasovali Martinsti za zradu. Hlasisti byli jim
protivni jako cizi Zivel, jako rusitele idyly, a nendvidéli
je v té velké mite, v niz je ve vsech zemich dovoleno ne-
ndvidét jinak smyslejici souroddky. (...) Druhymi nepra-
teli Hlasistii byli katolici, kte¥i docela pFirozené byli
vehndni do opozice proti nim jejich liberalismem
a proticirkevnosti. Zejména je drdzdil Srobdriiv ne-
kompromisni protiklerikalismus, pro ktery se dostal
do sporu i se svymi druhy, prejicimi si vétsi mirnos-
ti v ndbozenskych otdzkdch.” Situdcia sa zmenila iba
po roku 1918. ,Prevrat razem postavil Hlasisty do
popredi Slovenska. Vsechny odpovédné funkce jim
pripadly, nebot Cesi jim ditvérovali. Slovensko ny-
ni doslovné bylo ovldddno Hlasisty. Jeden Hlasista,
Stefinik, byl ministrem zahranicni vlddy. Oni sami to
prohlasovali za déj zcela pFirozeny, za logicky nasledek
starych pricin. (...) Tak byli Hlasisti Srobdr, Blaho,
Hrusovsky, Houdek, §tefcinek, Dérer, Hodza vyba-
veni veskerou moci.” (Zacitky cesko-slovenského sou-
ziti. Paris, 1953, s. 56 — 64; priblizne ten isty text sa
nachddza aj v neddvno znova publikovanom jeho
Stvorzvazkovom diele Budovdni stdtu, Praha 1991,
zv. 1., s. 281 - 286.)

Peroutka bol vSeobecne povazovany za ,dvor-
ného publicistu” Prazského hradu a mal pristup
ako madlo inych k dovernym prameriom a osobnym
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informdciam od najvyssich predstavitelov ¢esko-slo-
venského Statu. Od ,ludackej ideologie” bol aspon
tak vzdialeny ako anonymni autori Stanoviska. Ibaze
to bol cestny pozorovatel, ktory sa usiloval pozorne
sledovat ,budovani statu” a v uplnej slobode zazna-
menal vysledky svojej vyskumnej prace. Nie je mi
znadme, ze by bol Historicky tstav Ceskej akadémie
vied protestoval proti novému vydaniu Peroutkovho
diela a obzaloval autora, ze prevzal hodnotenie hla-
sistov ,z Iuddckej ideoldgie starej viac ako pol sto-
rocia”. Lebo opravdivym vedeckym pracovnikom
takéto postupy su nemysliteIné, bytostne cudzie.

Iny cesky historik, profesor Albert Prazak, ktoré-
ho naozaj nemozno podozrievat zo sympatii k Hlin-
kovej slovenskej ludovej strane, ale ktory priamo
pozoroval udalosti a usiloval sa ¢o najbohatsie do-
kumentovat svoje tvrdenia, napisal: ,Hlasovci a Pri-
dovci pri trvdni na slovenstiné vraceli se zase k cCeské
myslenkovitosti, navazovali na ndrodni, literdrni a ja-
zykovou jednotnost (...). Ale toto navazovini dotykalo
se jiz utkvelé slovenské myslenkové soustavy utvorené
z odloucenych a romanticko-messianistickyjch sloven-
skijch prokii. Proto bylo tak téZce p¥ijimdno. Proto
i po prevratu Hlasovci a Pridovci na Slovensku mohli
pracovati s obtizemi a pomalu a proto kaZdd oprava
a kritika slovenského nacionalismu stirovského a mar-
tinského typu tolik bolela a zardZela nékde jako svatokrd-
dez.” (Slovenskd svojskost. Bratislava 1926, s. 42.)
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22. stanovisko:

s. 101 a nasl. — .... Tajnd klauzula k Martinskej
deklardcii neexistuje, objavila sa iba v Tukovej hlave.
Nikto ju nikdy neobjavil, ani nepublikoval. Priami
licastnici pordd o jej existencii nic nevedia.

Na takuto sedemnasobnu negdaciu by sa neodva-
zil ani najkompetentnejsi ocity svedok spornej uda-
losti. Anonymny kolektiv Historického tstavu SAV
je asi presvedceny, ze takéto pleonastické popiera-
nie vzbudi absolutnu doveru a vniiti citatelovi ich
tézu. Historik véak musi zohladnit vSetky pristupné
pramene a zaznamenané svedectvd, ktoré podstat-
ne spochybnuju tuato apodikticku tézu Stanoviska.

Jeden z priamych ucastnikov zhromazdenia
v Tur¢ianskom Sv. Martine, vtedy jediny legalne zvo-
leny a ¢inny slovensky poslanec uhorského snemu
Dr. Ferdi$ Juriga, ktory spolupracoval na priprave
textu Deklardacie a na ktorého navrh ju zhromazdenie
schvalilo, vo svojom prejave v poslaneckej snemov-
ni v Prahe dna 28. juna 1927 sa takto vyslovil o tejto
veci: ,Dr. Dérer bol ten, ktory navrhoval: Nechajme
teraz hadky o autonomii, teraz je chvila oslobodenia.
Jestli my teraz do boja oslobodenia vrhneme otazku,
akym sposobom treba spravovat Slovensko, bude to
darmo pliest narod a jednotna myslienka oslobode-
nia bude akosi mylend otdzkou osobitnosti Sloven-
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ského ndroda. Ja som to uznal a dobromyselne som
na to pristal ako jediny nie samozvany, ale voleny
poslanec a opravneny zastupca Slovenského naroda.
On sam hovoril: Nechajme ten ndrod a po desiatich
rokoch ako si ndrod rozhodne, tak nech je. Ak bude
chciet autonomiu, nech ju ma, ak ju nebude chciet,
nech ju nema. (...) My sme si zas mysleli: Nebude-
me sa v tejto vaznej historickej chvili vadit a Skriepit
0 osobitnosti a autonomii Slovenského naroda, este
nie oslobodeného. Vsak nds oni nepocestia. My bu-
deme slovenské narodné povedomie dvihat, za pravo
Slovenského ndroda pracovat a bojovat a po desia-
tich rokoch Slovensky ndrod bude takym dospelym
a silnym, ze bratia Cesi podobrotky alebo pozlotky
budu musiet dat autonomiu, samospravu Sloven-
ského naroda. (...) Pravda je, Ze sme sa nerozhodo-
vali nejakym formalnym hlasovanim - ved v ¢asoch
revoldcie nie je ¢asu hlasovat po nejakych vyboroch
- ale vSeobecna mienka bola vyjadrena takto: Ne-
chajme Slovensky narod vyvijat a rast desat rokov
a potom, ak bude Slovensky narod Ziadat autono-
miu, nech si ju ma, a ked' ju nebude ziadat, nech ju
nemad. Tak, hla, myslienka autonomie uz vtedy zila.”
(Blahozvest kriesenia Slovenského ndroda a Slovenskej
krajiny. Trnava, b. r., kniha 2., s. 94 - 95.)

Dr. Ferdi$ Juriga bol jednym z prvych a najtvrd-
$ich opozi¢nikov prof. Vojtecha Tuku vo vedeni Slo-
venskej Iudovej strany. Tento svoj postoj zaplatil
vylucenim zo strany, ba i osemdniovym trestom cir-
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kevného sudu v Trnave, ¢o ho priviedlo k zrieknutiu
sa fary v Dolnej Strede a k pred¢asnému penziono-
vaniu. Juriga tiez tvrdi, Ze v texte Deklardcie nebola
ziadna tajnd klauzula. Ale dosvedcuje, ze z disku-
sie vyplyvala vSeobecna mienka o zrevidovani Sta-
topravnej pozicie slovenského naroda po uplynuti
desiatich rokov. Chybala teda formalita, ale podsta-
ta veci je tu jasne dosvedcena.

Dalsi priamy tc¢astnik porad, ktory predsedal uz-
Siemu zasadaniu Slovenskej narodnej rady 31. ok-
tobra 1918, Dr. Emil STODOLA v rozhovore so
zahrani¢nym redaktorom z Viedne sa takto vyjadril:
,Tatsache ist, dass der slowakische (auf zirka ein Fiinftel
seiner Teilnehmer vom vorhergehenden Tage zusammen-
geschmolzene) Nationalrat, an dem Professor Tuka
nicht teilnahm, am 31. Oktober 1918 unter meinem
Vorsitze eine Sitzung hielt und in ihr auf meinen An-
trag mit Stimmenmehrheit beschloss, fiir die Slowakei
eine Autonomie zu verlangen. (Es wurde hierbei als
Zeitpunkt des Inslebentretens zehn Jahre erwdihnt.”
[Fakt je, Ze Slovenskd ndrodna rada (scvrknuta na
asi na jednu patinu dcastnikov z predoslého dna),
na ktorej sa profesor Tuka nezucastnil, 31. oktdbra
1918 konala zasadanie pod mojim predsednictvom
ana tom zasadani na moj navrh vac¢sinou hlasov roz-
hodla Ziadat autonémiu pre Slovensko. Pri tom bol
spomenuty termin desiatich rokov na jej uvedenie
do zivota.] (Neue Freie Presse, 10. 1. 1928.)
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Z tohto zasadnutia vyboru sa zachoval aj pi-
sany dokument, ktorym je Zdpisnica zo zasadnutia
vyboru Slovenskej ndrodnej rady zo dna 31. oktobra
1918. A v tomto dokumente sa cita: ,Ndvrh v prin-
cipe prijaty s tym, Ze po uplynuti prechodnej do-
by, najdalej ale do 10 rokov upravi sa statopravny
pomer dosial’ v Uhorsku Zijiicej vetve ndsho ndro-
da rimluvou medzi legitimnymi zdstupcami s jednej
strany zo Slovenska a s druhej strany z Ciech, Mo-
ravy a Sliezska.” Sved¢i o tom iste nepodozrivy zo
slovenského nacionalizmu cesky profesor Vaclav
Chaloupecky (Zdpas o Slovensko 1918, Praha 1930,
s. 56 — 57). Aj novsie o tom pisal popredny historik
byvalého rezimu Viliam Plevza, ktory mal pristup
k mnohym madlo znamym a pre inych nepristup-
nym dokumentom, ibaze to zasadanie nespravne
datuje na 30. oktober 1918 (Rok osemndsty — 1918.
Bratislava 1988, s. 76 - 77).

Je pozoruhodné konstatovat, Ze po tom, ¢o sa
origindl Deklardcie zahadne ,stratil”, tento jedi-
ny autenticky, pisany dokument zo zhromaZzdenia
v Turdianskom Sv. Martine ostal oficidlnou histo-
rickou ,vedou” takmer nepovsimnuty, alebo lepsie
zatajovany. Lebo vo svetle tohto dokumentu otdzka
tajnej klauzuly dostava jasnu odpoved zisteného
faktu, ktory nema absolitne ni¢ spolo¢ného s ,Tu-
kovou hlavou” anonymnych autorov Stanoviska.
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23. stanovisko:

s. 104 a nasl. — iplne neprijatelne je vysvetlo-
vanyj vznik Ceskoslovenskej republiky. Tento $tdt sa
vysvetluje ako negativum. Nikde sa nehovori o tom,
Ze to bolo v danej chvili optimdlne riesenie sloven-
skej otdzky a Ze tym vlastne vzniklo Slovensko ako
samostatné administrativne iizemie s optimdlnymi
hranicami, vrdtane vtedy prevazne madarsko-ne-
meckej Bratislavy.

Autor Dejin ako chronologickej prirucky dopl-
novacej povahy ni¢ nevysvetluje. Jednoducho za-
znamenava historicky zistené fakty. A nie je jeho
chybou, Ze v tomto pripade znacna cast tychto fak-
tov bola dlhé desatrocia zamlcovana, ¢im sa sloven-
skej verejnosti predstavovali iba tie udalosti, ktoré
sluzili ako ucelovy mytus na zvelebovanie a propa-
govanie cechoslovakistickej Statnej ideoldgie. Toho
su pIné vSetky doterajsie Skolské ucebnice i ,vedec-
ké” diela o slovenskych dejindch. Autor je presved-
ceny, ze slovensky ndrod md pravo poznat svoje
dejiny ,tak, ako sa to udialo”, a poklada nielen za
svoje pravo, ale aj za povinnost historika zazname-
nat na ich doplnenie vSetko, ¢o spolahlivé pramene
dokumentuju.
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24. stanovisko:

s. 107 a nasl. — Autor dokazuje, Ze nerozumie
politickému systému proej Ceskoslovenskej republi-
ky a nikde o 1iom ani podrobnejsie nepiSe. Uchyluje
sa k nespravnym vijrokom typu ,Srobdrova diktatii-
ra” a pod.

Tu zase anonymni autori Stanoviska kritizuju co-
si, ¢im Dejiny nechceli byt a nie sud. Podrobnejsie
analyzy politickych systémov nepatria do chrono-
logickych priruciek. Tych panov vsak drazdi vyraz
,0sobna diktatura V. Srobara” (teda nie ,,érobeirova
diktatdra”, ako to oni v uvodzovkach pisu; je to si-
ce iba formadlny rozdiel, ale metodologia vedeckej
prace vyzaduje pri citovani v ivodzovkach vernost
ad litteram).

O povahe Srobarovho vymenovania za ministra
s plnou mocou pre spravu Slovenska podla zako-
na ¢. 64/1918 sam Dr. Srobér napisal, ze hned po
schvaleni tohto zdkona Masarykov stipenec, posla-
nec Dr. Jan Herben ,gratuloval mi ako diktdtorovi
Slovenska” (cit. d., zv. 1., s. 364). Srobaér to zazname-
nal a publikoval vo svojich spomienkach bez toho,
ze by bol prejavil najslabsi tient nesihlasu s takymto
oznacenim svojej vladnej funkcie.

Dr. Ferdinand Peroutka po sedemnastich rokoch
(1935) vo svojom bohato dokumentovanom die-

85



le celkom otvorene napisal: ,Piildruhého roku byl
dr. Srobdr ve skutecnosti diktdtorem Slovenska. Uz
plnd moc, s niz byl na konci r. 1918 z Prahy kvapné vy-
sldn na Slovensko, byla rozsdhld. Za vilky s Madarskem
jesté vzrostla. Je zndmo o valkdch, Ze zavddéji diktatu-
ru tam, kde ji nebylo a utvrzuji ji tam, kde uz jsou k ni
zacdtky. Vldda, pozorujic nevyspélost slovenskych po-
meri, chabé obcanské a narodni uvédomeéni lidu a silné
iredentistické hnuti, souhlasila se §r0bu’rovy’m rezimem
pevné ruky a dlouho ditvérovala mu iiplné, i tam, kde ci-
nil velmi pfisnd opatreni. Bylo na jeho viili zastavovat
casopisy i posilat lidi do koncentracnich tdborii. Né-
kolikrdaté je naplnil nespolehlivymi Zivly. Byla tedy
republika slovenskymi hranicemi rozdélend na dvé cds-
ti, z niz v kazdé se vlddlo jinym zpiisobem: v historic-
kych zemich zpiisobem demokratickym, na Slovensku
diktdatorskym. Shromazdovaci a spolcovaci svoboda
byla zde omezena, obcanskd prdva zrusend.” (cit. d.,
zv. 11, s. 1129.) Ani vtedy, aspon nakolko je zname,
Dr. Vavro Srobar neprotestoval. Iba pre autorov Sta-
noviska su to vietko nespravne vyroky.

Aj Juraj Kramar v roku 1962 zaznamenal: ,Ked
Najvyssi spravny sud mal v juni 1921 rozhodovat
o istej staznosti na opatrenia [Srobdrovho] minister-
stva s plnou mocou, ozndmil prezident Najvyssieho
spravneho sudu Dr. Pantticek kanceldrovi preziden-
ta republiky Samalovi, ze pri vyndsani rozsudku
v tejto otazke bude treba rozhodnut, ako daleko sia-
ha moc ministra s plnou mocou. Podla Dr. Pantticka
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,senat v predbézné poradé doSel k presvédceni, ze
plnd moc dand ministru pro Slovensko jest tak ob-
sahld, Ze znamena utvoreni druhé vlady ve stdté a ta-
kovou autonomii pro Slovensko o jaké snad Slovaci
nesnili’ (Archiv KPR T 842, zaznam ze dne 4. 7. 1921).
Kedze podla neho ,proklamovani této véci soudnim
rozsudkem zptisobilo by dnes hotovy pfevrat v nasem
statnim zfizeni’ — odporucal odlozit vybavenie tejto
staznosti az na jesen.” (Slovenské autonomistické hnutie
v rokoch 1918 — 1929. Bratislava 1962, s. 146.)

25. stanovisko:

s. 107 — tiplne scestné je Duricovo konstatova-
nie v suvislosti s tzv. Vijchodno-slovenskou radou,
Ze obsahom jej akcii ,bola osobitnd stdtnost Sloven-
ska bez akejkolvek podriadenosti Cechdm alebo Ma-
darsku” a zZe ,ceské vojska... likvidovali tieto prejavy
tizby po Stdtnej zvrchovanosti®. Je dostatocne preu-
kdzané, Ze to boli protislovenské akcie organizované
madarskou vlddou, ktoryjch konecnym cielom bolo
udrzanie Slovenska pri Uhorsku.

Obdivujem tcelovi nenaro¢nost anonymnych
autorov Stanoviska na dokazovy materidl, aby da-
¢o vyhlasili za ,dostato¢ne preukazané”. Kto vsak
prestudoval bohatu literatiru a archivne materidly
o vzniku Cesko-Slovenskej republiky, musi na tito
vec hladiet s nalezitym rozliSovanim.
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Takato cierno-biela situdcia v prvych mesiacoch
po prevrate na Slovensku moze jestvovat iba v ce-
choslovakistickom myte ,oslobodenia Slovakov z ti-
sicrocnej madarskej poroby”. Historik, najma v diele
chronologickej povahy, musi verne zregistrovat zis-
tené fakty. Bolo by az absurdnym predpokladat, ze
po dlhych storociach spoluzitia pod uhorskou ko-
runou sv. Stefana, napriek az barbarskej madariza-
cii posledného storocia, hned po 28. ¢i 30. oktdbri
1918 vsetci, alebo najvacsia cast Slovakov, sa tesili
z nového cesko-slovenského Statu. Ak je pravdou,
ze madarska vlada sa usilovala udrzat Slovensko pri
Uhorsku, — ved' akd by to bola vlada, co by sa ne-
snazila udrzat svojmu Statu uzemie, ktoré k nemu
patrilo asporn osemsto rokov? — tak je aj celkom bez-
pecnym faktom, ze mnohi Slovaci netazili po Stat-
nom zvizku s Ceskom, ale hladali aj iné rie$enia pre
zachovanie svojej ndrodnej samobytnosti.

Tak napriklad podla svedectva aktivneho ucast-
nika delegdcie Vichodno-slovenskej rady, ktora
navstivila zaciatkom decembra 1918 v Budapesti
madarského ministra pre ndrodnosti Oszkara
Jasziho, tato delegacia sa skladala zo Slovakov, kto-
ri okrem Dvorcdka a Bulisu boli vSetci za odtrhnu-
tie Slovenska od Madarska. Tito ¢lenovia delegacie
3. decembra 1918 navstivili aj Dr. Milana Hodzu
v hoteli Ritz, kde uradoval a vyjednaval s Madarmi
v mene Slovenskej ndrodnej rady. Hodza ich uistil,
ze za Cesko-slovenskym rieSenim stoja vitazné moc-
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nosti, ktoré zarucia Slovakom ich prava a umoznia
im po desiatich rokoch definitivne rozhodntt o osu-
de Slovenska. ,Jadro HodZovej reci na nds posobi-
lo ako balzam a zahnalo tazké mraky nasej skepsy
vo veci spoluprace s ¢eskymi politikmi,” napisal ve-
duci tejto delegdcie Jozef Jostiak (Z mojho Zivota. In:
Dwva Zivoty — jeden osud. Bratislava 1996, s. 49 - 50).
Ba i sam Dvorcak, podla dobre dokumentovaného
Vaclava Chaloupeckého, ked 5. decembra 1918 nav-
stivil madarského ministra Oskdra Jdsziho ,vyslovil
se jako president Vijchodno-slovenské rady v tom smys-
lu, Ze vychodni Slovensko nechce ptindlezeti ani
k Ceskoslovensku, ani k Uhrdm, ale Ze zaloZi samo-
statnou republiku; Zddal proto vyddni veskeré vlddni
moci, jakoz i propusténi do zbrané povolanyjch vojaki.
Pri tom vyslovil nadéji, Ze tato samostatnd a nezdvis-
la republika strhne sebou celé Horni Uhry a vytvori
tak samostatné Slovensko” (Zdipas o Slovensko 1918.
Praha 1930, s. 203). Uz aj z tohto prikladu je jasné,
ze vidiet za vSetkymi negativnymi alebo skepticky-
mi postojmi Slovakov voci novému cesko-slovenské-
mu $tatu iba machindcie madarskej vlady je naivné
a nedokazatelné zjednoduSovanie vel'mi zlozitej po-
litickej a psychologickej situdcie onoho obdobia.
Ved uz 17. novembra 1918 jednym z bodov dis-
kusie v Slovenskom klube Revolucného narodného
zhromazdenia bola ,Neddvera v Prahe ku slovenskym
preddkom pre ich separatistické tendencie” (V. Sro-
bar, Osvobodené Slovensko. Praha 1928, zv. 1., s. 266).
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A dokonca taky ,,éechosloveik”, akym bol hlasista
Dr. Milan Hodza, este 29. novembra 1918 pripravil
prelimindarnu dohodu s madarskym ministrom Jaszim,
ktorej ,punktd charakteristické su tym, Ze v nich niet
ani stopy o tom, Ze jestvuje ceskoslovensky stat, ces-
koslovenska vlada, ale prendsa vladnu moc na Sloven-
ski narodnd radu, neresSpektujic uznesenie Klubu
slovenskych poslancov, ani osvedcenie ceskosloven-
skej vlady” (cit. d., zv. 1., s. 307 - 308).

A sam Andrej Hlinka o tom obdobi napisal: ,Po-
znam lud slovensky, ved som jeho synom, cely zi-
vot som drzal ruku na jeho tepne Zivotnej. Pocul
som kazdy tuder jeho srdca slovenského, pochodil
som celé Slovensko, vydrziaval som niekolko desia-
tok zhromazdeni, budil, kriesil som narod, dodaval
som mu sily. Presddzal don idey, prijal lud mnohu
odo mna, ale Ziadna sa tak tazko neujimala, ako
idea cesko-slovenského zbratania. (...) Lud ma po-
rozumiet nechcel, myslienku tazko prijimal, tak sa
zda, ze jeho prirodzeny génius vzdoroval, lebo bol
silnejsi a starsi ako ja.” (Zdpisky z Mirova. Bratislava
1991, s. 26 - 27.)

Sami ¢eski pozorovatelia nezatajovali svoje skuise-
nosti. ,Jako ¢len rozsifeného predsednictva Ndarod-
niho vyboru a pozdéji jako ¢len slovenského klubu
Narodniho Shromdzdéni, kde zastupoval jsem zaj-
my Slovenska, mél jsem prilezitost sledovati tézkos-
ti naseho postupu na Slovensku, kde zahdjili jsme
obsazovani takika s holymi rukami. Véfejnost ve
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slovenskych méstech byla ndm azZ na malé vynim-
ky nepratelsky naklonénd.” (R. Pilat, Nékolik slov
k bojiim o Slovensko. In: Vpdd madarskyjch bolsSevikov
na Slovensko v roku 1919. Bratislava 1938, s. 100.)

Aj marxisticky historik Samo Faltan v roku 1968
konstatoval, Ze ,znacna cast naroda mala k cesko-
slovenskej narodnej jednote vyhrady a pochybnos-
ti, a prave tieto sa Madari snazili zneuzit v prospech
zachovania Uhorska a v iom autonémneho Sloven-
ska” (Slovenskd otdzka v Ceskoslovensku. Bratislava
1968, s. 46).

26. stanovisko:

s. 109 — uplne neprijatelné vykreslenie udalos-
ti v Bratislave pri prichode Srobdrovej vlddy. Autor
nikde ani slovkom nevysvetluje, Ze slo o odpor Ma-
darov voci novému statu. Nepravdivé je tordenie, Ze
to bolo ceské vojsko.

Po tom, ¢o sme vysSie povedali, je tato kritika au-
torov Stanoviska HU SAV iba dalsim dokazom ich
arogantného postoja suverénnych sudcov, ktori ne-
potrebuju argumentovat, ale jednoducho vynesu
apodikticky vyrok, aky nepripusta diskusiu (,dplne
neprijatelné”). Autor Dejin na rozdiel od anonymné-
ho ,kolektivu pracovnikov HU SAV” pozna rozdie-
ly medzi literarnymi druhmi historiografickej prozy,
preto v tejto svojej knihe nikde nemal umysel ,vy-
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kreslit udalosti”. Zaznamendval jednoducho fakty,
ktoré nasiel dokumentované v hodnovernych prame-
noch, ako to vyzaduje Styl chronologickej prirucky.

Vo veci $trajku v Bratislave pri prichode Srobaro-
vej vlady autori Stanoviska zase len naivne zjednodu-
$uju situdciu, tvrdiac, ,ze §lo o odpor Madarov voci
novému statu”. O tomto Strajku marxisticky, ale so-
lidnejsie dokumentovany historik vyslovil ovela nu-
ansovanejsiu mienku: ,Stale zhorSovanie zivotnych
podmienok pracujucich zavdalo bezprostrednu pri-
¢inu k velkej Strajkovej vlne, ktord zacala v prvych
dnoch februara 1919. V ten isty den, ked v Bratisla-
ve vznikol $trajk, prestahoval sa minister s plnou
mocou s celym svojim dradom zo Ziliny do Brati-
slavy. Vladne miesta nechceli vidiet pravé priciny
tohto pocinu pracujticich a predstierali, Ze hlavnym
povodcom tejto situacie bola madarska iredenta. Ta-
kéto zdovodnenie nesluzilo len k odvadzaniu pozor-
nosti od skutoé¢ného stavu, ale sledovalo aj iny ciel.
Opatrenia ministra s plnou mocou, ktorych ostrie
bolo zahrotené v prvom rade na zdolanie otvorené-
ho odporu pracujticich proti vlade, zdévodnovalo sa
bojom proti cudziemu zasahovaniu.” (Ladislav Lip-
scher, K vyvinu politickej spravy na Slovensku v ro-
koch 1918 — 1838. Bratislava 1966, s. 42.)

Aj sam Dr. Vavro Srobar v roku 1938 spominal,
ze ked priSiel 4. februdra 1919 do Bratislavy, ,brati-
slavské robotnictvo ho prijalo chladno, aZ nepria-
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telsky, a dvadsattisic robotnikov, organizovanych
v socidlnodemokratickej strane ocividne ¢akalo na
prichod madarskych bolSevikov” (Zbornik Trnava,
Trnava 1938, s. 10 — 11, cit. v S. Faltan, cit. d., s. 51).
Nepripisoval to nijako Madarom, ale robotnikom Zzi-
jucim v Bratislave. Boli to vsetci Madari?

Co sa tyka oznacenia ,¢eské vojsko”, odkazujem
anonymny kolektiv autorov Stanoviska na pramennu
literatiru priamych ucastnikov onych udalosti. Sam
Dr. Vavro Srobir vo svojich spomienkach Osvobode-
né Slovensko. Paméti z rokov 1918 — 1920 napisal:

- ,vedeli sme, Ze sa chysta vyprava ceského voj-
ska na severné Slovensko” (s. 206).

- ,Jedinym cielom bude: obsadit Slovensko ces-
kym vojskom, rychle a bez otdlania, kym sa Madari
nevzpamataju z porazky.” (s. 211)

- ,Zvolen 14. novembra. (...) Ziada sa ceské voj-
sko” (s. 227).

- ,Cadca 19. novembra. (...) Ceské vojsko sa tu
zachovalo velmi $patne. Vyplienilo obchody, pobra-
lo potraviny a odviezlo s sebou. Prosia o poriadne
ceské vojsko.” (s. 233)

— ,Trenéin 22. novembra.(...) Ziada sa viac ¢eské-
ho vojska. Na okoli v Trencine je nateraz asi 2500
ceského vojska, toto je vsak madlo.” (s. 233)

-,V odlahlych krajoch, kde sa nemohlo objavit
ceské vojsko a cesky cetnik, revolty neprestavaly.”
(s. 238).
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- ,16. novembra. Telefonogram. Narodni vybor
v Brné (pan Klusacek) hlasi v 10 hodin 20 minut
v noci, ze do Nového Mésta nad Vahem prijel na
dnesek v noci pancérovy vlak s madarskymi voja-
ky, ktefi zptsobili mezi ¢eskym vojskem krveproliti
a mnoho deskych vojakti povésili. Rovnéz v Ziliné
bylo napadeno Némci, Madary a Zidy ¢eské voj-
sko.” (s. 246)

-,V Ziliné dle vypovédi dvou vojakt, ktefi sem
pribyli, byl z obrnéného vlaku masakrovan oddil
ceského vojska o 900 muzich, takze zbylo jen 60
muza.” (s. 247)

- 19. novembra 1918. (Debata v Slovenskom klu-
be Narodného zhromazdenia v Prahe.) ,Klub sa
usnasa: Ceské vojsko nemd opustit Slovensko a ma
sa ziadat vlada, aby sa vyslala dostato¢nd branna
moc na obsadenie celého Slovenska.” (s. 258 - 259)

- ,Priliv éeského vojska na Slovensko bol pravi-
delny a v dome vyjednavani HodZovych mali sme
Povazie v rukach.” (s. 302)

— Celu 71. kapitolu svojich spomienok Dr. Vav-
ro Srobar nadpisal: ,,]vDaléie obsadzovanie Slovenska
ceskym vojskom” (s. 330).

Prof. Vaclav Chaloupecky vo svojej studii o roku
1918 celkom jednoznacne konstatoval: ,Kategoric-
kym imperativem ndrodni revoluce bylo tudiz: ob-
sadit Slovensko co nejrychleji a bez otaleni ceskym
vojskem, diive jesté nez se Madafi vzpamatuji ze
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své porazky. Kdo prvy polozi ruku na Slovensko,
ten ho ziskd trvale.” (Zdpas o Slovensko 1918. Praha
1930, s. 63 - 64.)

Takto to vedel a nazyval najvyssi cinitel cesko
-slovenskej vlady na Slovensku, minister s plnou
mocou pre spravu Slovenska, a takto sa o tom vy-
jadril jeden z prvych historikov onoho obdobia.
Autori Stanoviska si zvykli asi na iné ,pravdivé tvr-
denia”, ktorym vsak protirecia historické fakty. Au-
tor Dejin sa citi viazany etikou historika registrovat
veci tak, ako sa udiali.

27. stanovisko:

s. 110 - neprijatelné a z etického hladiska odstide-
niahodné je autorovo komentovanie smrti M. R. Ste-
fanika, kde nielenZe bez dokazov hovori o zavrazdeni
Stefinika (je velmi pravdepodobné...), ale podsiiva ¢i-
tatelom aj vinikov, ci priamo vrahov, ked v tejto su-
vislosti spomina Stefinikove nezhody s Masarykom
(co vobec nie je pravda) a s Benesom. A hned doddva,
ze nezhody boli v otizke postavenia Slovenska, co je
opit mystifikdcia. Durica naviac tordi, ze Masaryk
a Benes si so Stefinikom nevedeli rady(!). To je zrej-
me dostatocny dovod na jeho zavraZdenie.

(Slovenského citatela zaraza fakt, ze ,dokument”,
predlozeny najvyssimi veduicimi Historického usta-
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vu Slovenskej akadémie vied ministerke Skolstva
a vedy Slovenskej republiky, obsahuje také elemen-
tdrne gramatické chyby, na aké sme uz vyssie pou-
kazali. Za mojich Studentskych cias na gymnaziu,
keby som bol v pisomnej skiske napisal ,vinikov”
namiesto spravneho ,vinnikov”, bol by som dostal
ynedostatocnu”.)

Tu zase musim pripomentt anonymnym auto-
rom Stanoviska, ze strielaju uplne mimo ciela. Do
chronologického prehladu nepatria obsirne dokazo-
vania, ten sa musi obmedzit na zaznamenanie fak-
tov tak, ako sa udiali, a to podla dokazanych, alebo
aspon pravdepodobnych suvislosti. O smrti Milana
Rastislava Stefinika autor Dejin publikoval mono-
grafickd stidiu, ktora vysla v zahranicnom odbor-
nom zborniku (La morte di M. R. Stefinik alla luce
dei documenti militari italiani inediti. In: Il mondo
slavo, Padova 1971, s. 59 - 93), potom v opravenom
a rozsirenom vydani aj ako samostatna kniznd pub-
likdcia v talianskom jazyku (Padova, CESEO-Centro
studi Europa Orientale, 1973); neskor bola preloze-
na aj do anglictiny a vysla v Spojenych Statoch ame-
rickych (General Milan R. Stefinik 1880 — 1980. New
York 1981, s. 3 - 43). Viacer€ state z tejto Studie re-
produkoval aj Milan Varos vo svojej publikdcii Po-
sledny let generdla Stefinika (Bratislava 1991). Dnes
uz slovenska verejnost md moznost zoznamit sa
s jej obsahom aj v definitivnom slovenskom vydani
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Milan Rastislav Stefinik vo svetle talianskych do-
kumentov (Bratislava 1998).

Preto autor Dejin sa citi oprdvnenym informo-
vat ich citatelov o vysledkoch svojho dlhoro¢ného
Studia tejto témy a stoji si za kazdym slovom, ktoré
tam napisal, ¢i sa to uz anonymnym autorom Sta-
noviska paci, alebo nie. Ak niektory z nich sa citi
kompetentnejsim, nech predlozi slovenskej verej-
nosti svoju verziu, aspon tak dokumentovand, ako
je dokumentovana $tudia autora Dejin. Inac iba po-
skytuju dals$i dokaz, ze charakteristika ich ,vedec-
kej prace”, ktoru publikoval Dr. Jozef Jablonicky, je
eSte stdle v platnosti.

28. stanovisko:

s. 111 — ¢omu md shizit bez komentdra uvedeny
citat ceského dostojnika Kohouta? Md sa tym azda
prebidzat u Ziakov nadSenie pre madarskych bolse-
vikov?

Ako vysokoskolsky pedagog vyse tridsat rokov
som sa snazil kontrolovat svoje nervy a aj na cel-
kom hlupe otdzky daktorych Studentov, namiesto
aby som ich hned odkadzal na pana de La Palice, usi-
loval som sa pokojne odpovedat. Preto aj autorom
tejto otdzky odpovedam: Citat ceského dostojnika
Kohouta ako ocitého svedka ma sluzit tak, ako vSet-
ky ostatné zaznamenané fakty a svedectvd, na upl-
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nejsie, a teda objektivnejsie poznanie situdcie na
Slovensku a konkrétne v Kosiciach pri vpade ma-
darskych bolSevikov v juni 1919.

29. stanovisko:

s. 112 — nie je pravda, Ze Univerzita Komen-
ského bola az do roku 1938 ceskou univerzitou. Au-
tor fakticky obhajuje preukdzatelnych madarskyjch
agentov Jehlicku a Tuku.

Uz v roku 1970 Jozef Kuzmik mal odvahu kon-
Statovat: ,...jedina Univerzita J. A. Komenského
v Bratislave mala cesky rdz a len v nevelkom pocte
sa pripustili habilitdcie slovenskych docentov. (...)
v rokoch 1922 - 1938 sa na bratislavskej univerzite
prednasala slovenska re¢ a literatira nie ako samo-
statny predmet, ale po cesky v rdmci éeskoslovenskej
jazykovedy a literattry. Iba pre odbor ceskosloven-
skych dejin sa umoznila habilitacia slovenskym his-
torikom Danielovi Rapantovi, Branislavovi Varsikovi
a Alexandrovi Hu$cavovi. Na cele vyucovania i ofi-
cidlneho usmernovania slovenskej reci, literatury
a historie stali ceski profesori Vaclav Vazny, Albert
Prazdk, Vaclav Chaloupecky a ini, ktori slovakistic-
ké vyskumy podriadovali oficialnej politickej ideo-
l6gii jednotného ceskoslovenského naroda.” (Vyvin
slovakistickych studit. In: Letopis Pamitnika slovenskej
literatiiry 1970. Martin 1970, s. 120 - 121.)
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Jeden z vtedajsich ministrov Skolstva a narodnej
osvety v Prahe, inac tvrdy ,,éechosloveik” Dr. Milan
Hodza, vydal o tom nepochybné svedectvo: ,Bol
som prave ministrom Skolstva, ked univerzitny pro-
fesor Rapant, Slovdk, vydal v univerzitnej zbierke
knih krasne slovenské vedecké dielo. Ci by ste veri-
li, ze prislusny cinitel, profesor Cech, vzdor rozhod-
nej ziadosti povodcu nepripustil na titulnu stranku
obvyklé zahlavie zbornika po slovensky? Ze ho dal
vytlacit po c¢esky? Proti tomu tak malicherne smies-
nemu vycinu bol bezmocny aj Rapant, aj ini profe-
sori, ktori suhlasili s Rapantom, medzi nimi aj Cesi.
Bezmocny som bol aj ja, pretoze univerzity mali ne-
dotknutelnu svojpravnost.” (M. Mudry, Milan HodzZa
v Amerike. Chicago 1949, s. 103.)

O obsahu posobenia profesorov Alberta Prazaka
a Véaclava Chaloupeckého, ktorych nevahala oznacit
Jideologickymi mluvcimi” ceskej burzodzie, napisala
ceska historicka Zdenka Holotikova: ,Zdklad jejich
ideologie tvotila teorie o jednotném ceskoslovenském
ndrodé, kterd pres popirani svétlych tradic boje za nd-
rodni svobodu v minulosti slovenského ndroda, pres
vysmeésné zneuzndvdni stiirovskych snah pokracova-
la ostrymi titoky proti snahdm slovenského ndroda
o svébytny ndrodni a kulturni vijvoj v republice. (...)
Hovofili o splynuti ndrodii a jazyka, které ocekavali i od
vysledki price Ceskych ucitelii a profesorii na Sloven-
sku a které se snazili podpofit ndsilnou iipravou sloven-
ského pravopisu roku 1932 a pod. Pritom, kdyz hovotili
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k slovenskému ndrodu o nem, nedokdzali nehovovit
povysenecky a mentorsky, co mélo jednoduchou pii-
cinu v tom, Ze oni jsou prislusniky vyspélejsiho ndroda
Ceského.” (Vztahy Cechii a Slovikii za predmnichovské
republiky. In: O vzdjommjch vztahoch Cechov a Slo-
vikov. Bratislava 1956, s. 288 — 289.) - Tazko je tu
nevidiet ideologické pribuzenstvo s vyvodmi ano-
nymnych autorov Stanoviska.

Uz z pohladu na vznik tejto univerzity vyplyva,
ze Cesko-slovenska vlada uz v janudri 1919 ceski
univerzitu v Prahe premenovala na Karlovu uni-
verzitu (predtym sa volala ,Karlovo-Ferdinandova“)
a takmer sucasne zalozila druhi ceskd univerzitu
v Brne a pomenovala ju po T. G. Masarykovi, ktory
bol povodom z Moravy. Az 27. juna 1919 zdkonom
¢. 375 namiesto zruSenej madarskej Alzbetinskej
univerzity v Bratislave zriadili Ceskoslovenskii stat-
nu univerzitu, ktord potom 11. novembra 1919 pre-
menovali na Univerzitu Komenského, teda podla
povodného dradného ndzvu ,ceskoslovenskd” a nie
slovenskud a k tomu pomenovanu podla ceského
vedca moravského uzemného pdvodu, ktory so slo-
venskym ndrodom a jeho kultirou nemal takmer
ni¢ spolo¢né. Tu nemozno hovorit o demokratic-
kom systéme, ani o reSpektovani slovenskej ndrod-
nej samobytnosti. V tomto postupe sa uz celkom
jasne odzrkadluje hegemonia ceskej kultury a vedy,
ktorych ulohou bolo pocestit vietko vyssie vzdela-
nie na Slovensku.

100



L=
P

SBORNIK
FILOSOFICKE FAKULTY

UNIVERSITY KOMENSKEHD ¥ BRATISLAYE
ROCNIK ITL CISLO 28, (10)

PROF. D* DOBROSLAV OREL

FRANTISEK LISZT
A BRATISLAVA

NA ZAKLADE NEVYDANE KORRESPONDENCE FR. LISZTA
A KNEZNY C. WITTGENSTEINGVE

®

¥ BRATISLAVE 1925

¥YDALA FILOSOFICKA PAEVULTA UNIVERSITY KOMENSKEHO
S PODPOROT MINISTERSTYA EKOLSTV] & NARODNW OSVETY

TISKEM STATNKL TISKARNY ¥ PRAZE

1
G-

iy




=
i}
PRAMENY UCENE SPOLECNOSTI SAFARIKOVY V BRATISLAVE
PORADAIL
T F. BAROK, VILAD[MIR KLECANDA LAREL LASTCOREA

SVAZEK 6.
LUDOYIT $TUR:

STARY I NOVY VEK SLOVAKU

FOSEF JIRASEK.

BRATISLAVA 193.

MAELADEM UCENE SPOLECNOSTI SAFARIKOVY ¥ BRATTSLAVE
VYTISEL } POCISE A SPOL ¥ BRATISLAVE




Skutoc¢nostou je, ze Univerzita Komenského v ro-
koch 1919 - 1938 si zachovala charakter podstatne
ceskej vysokej Skoly. Dokazuju to jej tiradné vedec-
ké publikacie, ktoré vychddzali vylucne v ceskom ja-
zyku (a boli rozposielané do celého sveta); vid dva
priklady z roku 1925 a z roku 1935, ktoré tu reprodu-
kujem. V profesorskom zbore Univerzity Komenské-
ho v Bratislave ucinkovalo k 6. oktobru 1938 spolu
43 riadnych profesorov, z ktorych iba 3 boli Slovaci
a vietci ostatni Cesi. Preto aj prednasky, okrem cel-
kom nepatrnych vynimiek, sa konali po cesky. Za-
znamenala to aj oficidlna publikdcia na 50. vyrocie
od jej zalozenia (mdm k dispozicii iba vydanie v ne-
meckom jazyku): ,Das Studium der slowakischen Stu-
denten an der Komensky-Universitit wurde auch durch
die Notwendigkeit der Beherrschung der tschechi-
schen Sprache erschwert, die vorwiegende Unter-
richtssprache an der Komensky-Universitit war.”
[Stadium slovenskych $tudentov na Univerzite Ko-
menského bolo stazené aj nevyhnutnostou ovladat
cesky jazyk, ktory bol prevladajicim vyucovacim
jazykom na Univerzite Komenského.] (B. Varsik -
- J. Bartl - O. Dolan, 50 Jahre Komensky-Universitit
in Bratislava 1919 — 1969. Bratislava 1969, s. 32). Tak-
isto vSetky vyhlasky a tlaciva sa vydavali v cestine.
Ved' aj drviva vacsina administrativneho, kanceldr-
skeho a iného zamestnanectva az po pedelov bola
takmer vylucne ceskej narodnosti. (Pit rokov sloven-
ského skolstva 1939 — 1943. Bratislava 1944, s. 299.)
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S tym vsetkym profesori Jehlicka a Tuka nema-
li absolitne ni¢ spolocné. O nich sa v Dejindch iba
zaznamenavaju fakty, z ktorych vyplyva, Ze boli
ochotni spolupracovat s novym rezimom na Sloven-
sku. A bolo by uzitocné dokladne prestudovat, ¢i sa
nezacali orientovat na Budapest az potom a prave
preto, ze ich cesko-slovenska vldda, potazne jej dik-
tdtorskou mocou vybaveny predstavitel na Sloven-
sku, odmietli. Nebolo to aj preto, Ze obidvaja tito
vtedy jedini kvalifikovani slovenski univerzitni uci-
telia boli katolici, jeden dokonca katolicky knaz?

30. stanovisko:

s. 114 — v suvislosti s vistavou a jazykovym zd-
konom z r. 1920 autor akosi pozabudol uviest, Ze ter-
min ceskoslovensky jazyk je pravnickd fikcia a ze
tento jazyk mal oficidlne dve znenia — Ceské a slo-
venské a Ze teda na Slovensko sa viradovalo a vyuco-
valo po slovensky.

(Predlozka ,na” s akuzativom sa pouziva na vyjad-
renie smerovania, ucelu, spdsobu, casu, zretela ale-
bo pric¢iny. Myslia tu autori Stanoviska na uradovanie
z Prahy smerom na Slovensko? Pochybujem, Ze by na-
8li presvedcivy dokaz o tom, Ze sa to konalo po sloven-
sky. Zdd sa skor, Ze gramatika slovenského jazyka nie
je silnou strankou anonymného kolektivu pracovni-
kov Historického tstavu Slovenskej akadémie vied.)
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Pri tejto ,kritike” by som najradsej povedal s Ci-
ceronom: Risum teneatis, amici! [Zdrzte sa smiechu,
priatelia!] Lebo to, ¢o tu povedali autori Stanoviska,
patri z historicko-vedeckého hladiska nanajvys na
olympiddu vtipov. Degradovat totiz termin, sankcio-
novany zdkladnym zdkonom $tatu, akym bola Ustav-
na listina ceskoslovenskej republiky (Zakon ¢. 121
z 29. februdra 1920 - ,My, narod Ceskoslovensky”)
a z neho vyplyvajuci termin ,jazyk ceskoslovensky”
ako statny oficialny jazyk, ktory je podobne sank-
cionovany dstavnym zdkonom ¢. 122 z toho istého
dna, na ¢iru , pravnu fikciu” mozu iba Iudia, ktorym
chybaju aj tie najzakladnejSie pojmy vseobecného
a ustavného prdva. Autor Dejin od svojich Studen-
tov uz v prvych semestroch prisne vyzaduje, aby
sa oboznamili so zakladnymi disciplinami pravnic-
kych vied, bez ktorych nemozno nalezite pochopit
a spravne interpretovat mnohé historické deje. (Od-
teraz bude mat poruke novy ,klasicky” priklad na
ilustrovanie, kam takato nevedomost vedie.)

Ja som bol v roku 1937 Ziakom druhej triedy
Safarikovho 3titneho Ceskoslovenského redlneho
gymnazia v PreSove. V septembri nam prisiel z Pra-
hy novopeceny profesor pre ,ceskoslovensky jazyk”
- volal sa FrantiSek Bradac -, ktory nevedel ani pol
slova po slovensky. Speva hudobni vychovu nas ucil
starsi pan, prof. Voborsky, ktory ucinkoval uz aspon
10 - 15 rokov na Slovensku, ale nikdy nepovedal ani
slova po slovensky. Horlivo nas ucil spievat svoje
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vlastné ceské kompozicie na oslavu ,taticka Masa-
ryka” a ,prezidenta budovatela Benesa”. Podobne
na kreslenie a umeleckd vychovu sme mali mladé-
ho ceského profesora (na meno sa uz nepamatam),
ktory hovoril vyluéne po cesky a nas castoval svo-
jim oblibenych ,$aristi bagani!” To vietko som teda
skusil na vlastnej kozi spolu so stovkami Studentov
presovského gymndzia. A inde na Slovensku to ne-
mohlo byt indc¢, pretoze este k 1. oktobru 1938 na
strednych $kolach Slovenska vyucovalo spolu 932
profesorov, z ktorych bolo iba 345 Slovakov.

Slovakom z mojej generacie bolo az prislovecne
zname, Ze na std a tisice ziadosti slovenskych chlap-
cov a dievcat o prijatie do strednych, odbornych
alebo vysokych $§kol, ako aj tym, ¢o po absolvovani
Studia sa uchadzali o primerané zamestnanie, pat-
ricné drady odpovedali stereotypnym ,Vasi zados-
ti....nelze vyhovéti”.

Dr. Milan HodZa na ttto tému verejne vyhldsil:

,Roku 1920 odhlasovali sme vsetci Slovaci ustav-
ny jazykovy zakon. Aj fuddci. VSetci sme verili, ze
istd vlozku v nom nikto nikdy nezneuzije ako zadné
dvierka na utok proti slovenskému uradnému jazy-
ku. Zakon stanovil, ze sa na Slovensku bude urado-
vat ,spravidla’ po slovensky. ,Spravidla’ znamenalo,
ze mozu byt aj vynimky. Tie vynimky boli vskutku
potrebné. Prisiel k ndm Cech, znamenity odbornik
a ¢lovek, ale nevedel, ani sa nemohol naucit narych-
lo po slovensky. Dali sme mu teda pravo vynimky:
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mohol uradovat aj cesky. (...) Ale toho ,spravidla’ sa
zneuzivalo. Zacal si na Slovensku kazdy druhy-tre-
ti cesky profesor a uradnik osobovat pravo vynim-
ky a ucil a dradoval po cesky. Mnohym Slovakom
to bolo jedno, ale inym nie. Menovite, ked' zaroven
poculi aj opovrzlivé pozndmky o slovencine. Alebo
ked, ako je zname, mnohi ceski dradnici a profeso-
ri zjavne tisli ¢eStinu tam, kde podla zdkona patri-
la slovencina.” (M. Mudry, Milan Hodza v Amerike.
Chicago 1949, s. 102.)

Nuz, nemozno sa ¢udovat, ak kategorické tvrde-
nie anonymnych autorov Stanoviska, ze sa na Slo-
vensku ,tradovalo a vyucovalo po slovensky”, ndm,
ktori sme to prezivali, musi pripadat ako nemiestny
zart o casto dramatickej, ba neraz aj tragickej realite.

31. stanovisko:

s. 161 a nasl. — neprijatelné, v rozpore so sucas-
nym poznanim a neeticky je podany holokaust slo-
venskych Zidov. Durica fakt sice konstatuje, uvidza
vsak nepresné a protirecivé cisla a hlavne poddva
zdlezitost ako nemeckii akciu. Slovenskych predsta-
vitelov a hlavne prezidenta Tisa, zodpovednych za
deportdcie, lici vlastne ako dobrodincov Zidovske-
ho obyvatelstva. Uvddza napr., Ze Tiso nepodpisal
tzv. zidovsky kodex, hoci musi vediet (alebo nie?),
Ze prezident vlddne nariadenia nepodpisoval. Uvd-
dza niektoré hlasenia Sicherheitsdienstu o tom, Ze
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su nespokojni s riesenim Zidovskej otdzky, ale tiplne
zamlcal nemecké pochvalné hodnotenia, neuvddza
Tisove protizidovské prejavy a celii protizidovski
propagandu HSLS. Autor sa zniZil k vyslovenému
falSovaniu vatikanskych dokumentov, hoci z publi-
kovanych dokumentov (aj v slovencine) je zrejmy
velmi kriticky postoj Vatikanu k rasovym zikonom
a k transportom Zidov. V Duricovom podani vy-
znieva postoj Vatikdnu ako pochvala slovenskej vld-
dy. Ako si mozno vysvetlit, Ze Durica pise o tom, Ze
v protektordte museli nosit Zidia oznacenie hviezdou
(patri to do slovenskyjch dejin?), ale Ze sa to dialo na
Slovensku nikde ani zmienka? Za cynizmus mozno
oznacit tvrdenie autora, Ze pocet zZidovskych obec-
nijch $kol stipal. Nic¢ nehovori o tom, Ze Zidia bo-
li vyradeni zo vsetkych vysokych a strednych skol,
vratane odbornych a Ze Zidovské deti separovali aj
v obecnych skoldch. Vrcholom nevkusu je vykres-
lovanie Zivota v Zidovskiych pracovnych tiboroch
(s. 162), ktoré vyzerd ako rajskd idyla. Tordi sa tu
doslova, Ze Zidovski zubdri v pracovnych tiboroch
dostdvali zubné zlato, ktoré bolo beznému slovenske-
mu obéanovi nepristupné. V Duricovom podani to
vyzerd tak, Ze na Slovensku v tom case bolo vlastne
stastim byt Zidom.

(Tu zase musi slovenského citatela prekvapit, ze
autori Stanoviska pouzivaju sloveso ,licit” v ceskom
zmysle pre nase ,opisovat”; podla KSSJli¢it znamenad
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1. natierat farbou, bielit (oby¢. steny), 2. farbit, mas-
kovat ucinkujucich (v divadle ap.), 3. zastar. opiso-
vat (s citovym zaujatim) - ¢o teda do naucnej prozy
nepatri. Alebo to nechtiac dokazuje, Ze tu nejde
0 nducnu prozu? - Ani ,vykreslovanie” nema v na-
ucnom texte ¢o robit. )

Predovsetkym musim autorom Stanoviska znovu
pripomentt - ako som na to jasne upozornil svo-
jich citatelov v Predslove k Dejindm -, ze tato kniha
nemad za ciel ,poskytnit vycerpavajicu syntézu de-
jin Slovenska a Slovakov”, ale chce byt ,pomockou,
ako doplnit doteraz pouzivané ucebnice a prirucky
tam, kde je to potrebné” (s. 3).

Preto aj o prenasledovani obcanov Zzidovske-
ho naboZenstva, pripadne Zidovskej ndrodnosti na
Slovensku pocas druhej svetovej vojny, o ktorom
jestvuje aj v slovenskom jazyku vel'mi bohata litera-
tira najrozlicnejsej povahy, pokladal som za zbytoc-
né opakovat vsetko to, ¢o uz kazdy ndjde pohodlne
vo vSobecne pristupnej literature. Potrebné bolo za-
registrovat hlavne tie fakty, ktoré boli autorom tejto
literatiry nezndme, nimi imyselne zamlcované ale-
bo jednostranne vysvetlované.

Dnes uz nie je nijakym tajomstvom, ze ako to
po vsetkych vojndch ¢i revolicidch byva, po dru-
hej svetovej vojne vitazi tejto vojny dali pisat jej
dejiny zo svojho jednostranného hladiska, ktoré
diktovalo pripisovat vSetko zlo porazenym a stavat
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vitazov vzdy iba do pozicii $lachetnych hrdinov. To
vSak znamenalo uz od zakladu falSovanie objektiv-
nej rekonstrukcie faktov a budovanie casto az na-
ivnych, no vzdy historicky neudrzatelnych mytov.
Takto museli pisat historici v povojnovych totalit-
nych rezimoch ,redalneho socializmu” a takto pisali
aj zapadni, hlavne americki historici, ktori v prvych
¢asoch po roku 1945 o Eurdpe, najma o jej vychod-
nej casti vela nevedeli, a preto radi pouzivali ako
pramene literatiru, ktorou ich bohato zasobovali
vlady socialistického bloku. Tak sa stalo, ze prak-
ticky cela medzindrodnd historiograficka literatura
odrazala ideologické stanoviska vychodného bloku.

Postupne vSak mladsia generdcia historikov
v slobodnych demokratickych Statoch zacala po-
chybovat o platnosti toho, ¢o autori Stanoviska es-
te i dnes nazyvaju ,sucasnym poznanim”. Prispela
k tomu najma moznost priameho Stidia bohatych
archivnych materidlov, ktoré sa zachovali z obdo-
bia vojny a ktoré boli v najvacsej casti spristupnené
pre vedecké Studium uz koncom patdesiatych ro-
kov. Tak postupne vychadzali historické prace s no-
vym, odlisnym pohladom, solidne podmurované
dovtedy neznamou dokumentdciou. Pochopitelne
to vyvolalo reakciu zo strany tych historikov, kto-
ri sa uz po usi kompromitovali dielami z hladiska
sjedine vedeckého svetondhladu” v sluzbach soviet-
skej totality, ktorej sa upisali ,na vecné casy”. Na
bilagovanie tych autorov vynasli novy, opovrzlivy ¢i
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dehonestujuci termin ,revizionisti”, ktorym chce-
li bilagovat historikov ako Robert Faurisson, Ernst
Nolte, Paul Rassinier, Renzo De Felice a mnohych
inych. Boli dokonca pokusy aj v niektorych zapad-
nych Statoch umlcat tych ,revizionistov” sudnymi,
ba i policajnymi zakrokmi. Kde je vsak aspon pod-
statna sloboda a reSpektovanie zdkladnych lud-
skych prdv, tam si pravda vzdy prerazi cestu, aby
ju ludia poznali. Vypukol teda znamy Historikerstre-
it (spor medzi historikmi), v ktorom obidve strany
predkladali verejnosti vo vecnej, ponajviac striktne
vedecky dokumentovanej diskusii svoje argumenty.
Dnes uz mozno povazovat tento spor za vyrieseny,
lebo verejnost nahliadla, Ze vedecké poznanie ne-
mozno beztrestne znasilfiovat Statostranami dikto-
vanymi podmienkami, alebo priam dogmatickymi
,tézami”. Len slobodny vyskum vedie k ziskaniu
objektivnej pravdy.

Iba na nasom Slovensku, ako sa zda, urcité sku-
piny kedysi rezimovych historikov este nepochopili
tento historicky vyvoj a kfcovito sa pridrziavaju svo-
jich zastaranych téz a stanovisk, ktoré etiketuju ako
,sucasné poznanie”, pricom zabudaju, ze v slobod-
nej demokratickej spoloc¢nosti nikto, ani pre svoje
kedysi ziskané tituly, ani pre funkcie v akokolvek
vzneSene pomenovanych institicidch, nemd pra-
vo suverénne diktovat, co je na poli historickej ve-
dy ,prijatelné alebo neprijateIné”. Tu platia jedine
solidne argumenty, podmurované vycerpdvajicim
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Stadiom vsetkych pristupnych materidlov, ktoré sa
predlozia verejnosti na prisnu kontrolu a pokojnu
diskusiu. Toto vSak v elaborate anonymného kolek-
tivu pracovnikov Historického tstavu SAV absolut-
ne chyba.

Tym prakticky znemoznujui normadlnu diskusiu
vedeckej povahy aj o tejto este stdle delikatnej otaz-
ke prenasledovania Zidov pocas prvej Slovenskej
republiky.

Autor Dejin sa zaoberd Stidiom tejto otdzky
uz vySe patdesiat rokov. Prvi svoju studiu na tu-
to tému, Dr. Jozef Tiso a problém Zidov na Slovensku
publikoval v roku 1957. V tom istom roku vysla aj
v anglickej mutdcii (Dr. Joseph Tiso and the Jewish
Problem in Slovakia), ktora mala druhé vydanie v ro-
ku 1964. V roku 1962 vysla dalsia moja praca v Ho-
landsku (Het Slovakije van Mgr. Tiso en de nazistische
Jodenvervolging), v roku 1975 S$panielska mutdcia
v Argentine (La Republica Eslovaca y la tragedia de los
judios europeos) a v roku 1984 Nemecku (Der slowa-
kische Anteil an der Tragodie der europdischen Juden).
Definitivny text s bohatou dokumentaciou vysiel
roku 1989 v Abano Terme (The Slovak Involvement
in the Tragedy of the European Jews). Uz o mojej prvej
$tadii na tuto tému izraelsky historik slovenského
povodu, ktory prezil vojnové roky v Prievidzi, napi-
sal, ze je to ,the most scholarly study on this topic
prepared by an emigrant, taking an outspoken pro-
-Tiso stand”. [...najvedeckejsia Studia na tuto tému,
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ktoru spracoval emigrant a zaujal stanovisko vyslo-
vene prajné Tisovi.] (Yeshayahu Jelinek, The ,Final
Solution” — the Slovak Version. In: East European Quar-
terly, VI, 4, s. 435.) Tu by som rdd poznamenal, ze
s prof. Jelinkom, s ktorym som sa osobne stretdval
pocas naSich spoloc¢nych studii v nemeckych archi-
voch pred Styridsiatimi rokmi, mdme v mnohych
veciach velmi odli$né nahlady. To nam vsak nepre-
kaza, aby sme si vymienali svoje publikacie, aby sme
si pri prilezitostnych stretnutiach hocikde na svete
nesadli priatelsky k spolocnému stolu a diskutovali
pokojne, dakedy aj celkom Zivo, o predmetoch na-
Sich rozdielnych nahladov. Tak sa to totiz bezne robi
medzi vedeckymi pracovnikmi, ktori poznaju za-
kladné normy spolocenského sprdvania a vedia res-
pektovat osoby, ktoré maju iné nahlady ako oni.

Za celé tieto roky mal som moznost prestudovat
najpodstatnejsie diela z dnes uz pre jednu osobu
nezvladnutelnej zaplavy publikdcii najrozli¢nejsie-
ho druhu o tychto udalostiach vo vsetkych pristup-
nych jazykoch a doplnit si dokumentdciu priamym
Staidiom vydanych oficidlnych nemeckych, ra-
kuskych, talianskych, vatikanskych, americkych,
$vajciarskych, francuzskych, izraelskych, polskych
i slovenskych dokumentov a hlavne mnohych ar-
chivnych fondov.

Svoj osobny pristup k Studiu tejto otazky som
jasne vyjadril v ivode k jednej z citovanych publi-
kacif:

113



»Skutoénost, ze v priebehu druhej svetovej voj-
ny miliony prislusnikov zidovskej etnickej ¢i ndbo-
zenskej skupiny v Eurépe boli neludsky vyvrazdené
v zlopovestnych, s diabolskou rafinovanostou az
priemyselne organizovanych ludskych jatkach, zva-
nych koncentracné tdbory, otriasla najhlbsimi fib-
rami inidividudlnej i socidlnej psyché pozostalych
generdacii, impregnujic ich pocitmi zdesenia, trp-
kej spoluviny, bolnej sympatie, srdcerviceho zialu
i krvila¢nej pomsty. Tato prirodzend, psychologicky
pochopitelna reakcia predstavuje v prevaznej mie-
re hodnotu navratu do seba, reaktivizaciu huma-
nitnych pocitov a zvazkov spolupatri¢nosti, ako aj
silné memento inhibi¢nej povahy vzhladom na in-
ferndlne popudy ancestrdlnej ¢i patologickej deriva-
cie, ktoré — zial' — trvalo ohrozuju mravnu i fyzicka
existenciu tak jednotlivcov, ako aj spolocenskych
utvarov, ba i celého Iudstva.

Na druhej strane vsak, prave pre svoj charak-
ter mocného emotivneho otrasu, ma tato reakcia
negativny vplyv na noetickd stranku celej s tymi-
to dejinnymi udalostami suvisiacej problematiky.
V emotivnom rozochveni nemozno objektivne kon-
Statovat danosti a raciondlne tazkat jednotlivé po-
znatky az ku kritickej rekonstrukcii udiavsieho sa
tak, ako sa ono skutocne udialo. Su si toho vedo-
mi zidovski historici, ktori sa zvacsa obmedzili na
pozhladavanie a spristupriovanie diplomatickych
dokumentov a inych pévodnych pramerov, pone-
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chdvajic inym vedcom alebo mlads$im generdcidm
vlastného ndroda ich vedecké spracovanie a inter-
pretaciu. Skoda iba, Ze takyto pietny a spolu vedec-
ky zodpovedny postoj k onym udalostiam sa nestal
normou pre vsetkych.

A eSte vacsia skoda je, Ze aj na tuto taku delikat-
nu tematiku sa nestitila vrhnut politicka literatura
urcitych ideologickych a mocenskych zoskupeni.
Tato — nezriedka umne maskovana etiketami a Sty-
lom akademickej vedeckosti — sa s hyenickou pazra-
vostou vrha na obete nacistickej rasovej nendvisti,
aby z nich vyhryzla politicky kapital pre svoje mo-
censké podujatia a plany. Subtilnymi cievkami nasi-
roko rozvetvenych propagacnych kandlov, ktorymi
sa vycinuje mohutny ideovy tlak tychto zakalenych
pramenov, nejedna pozitivna historicka loz, ale naj-
mad pocetné prekritené, ¢i umyselne zdeptané histo-
rické pravdy prenikli uz nielen do verejnej mienky,
ale i do vaznej historickej literatiry a zacinaju tam
nadobudat domovské pravo vSeobecne prijatych
axiom ¢i schematickych predstdv, asimilovanych
dokonca aj autormi, ¢o ind¢ vedome pranieruju ta-
kéto mocenské prznenie historie, ¢i uz v mene cistej
vedeckej kriti¢nosti, alebo aj vzhladom na ich ideo-
logicku protiven so spominanymi smermi.

Tieto skutocnosti nielenze mravne diSpenzuju
tych, ¢o sa zaoberaju nezavislym kritickym Studiom
najnovsich dejin, od pietnej rezervy (ktord by bo-
lo inac chvalitebné, ba nutné zachovavat, kym vacsi
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casovy odstup nezaisti SirSiu retrospektivu i vyrov-
nanejsie subjektivne stanovisko najma priamo za-
interesovanych svedkov ¢i protagonistov onych
udalosti), lez im priamo ukladd — v najvyssom za-
ujme historickej pravdy — povinnost urgentného
objektivneho a kritického Studia tohto delikatneho
obdobia a jeho azda najdelikatnej$ieho problému
prenasledovania a neludského vyvrazdenia milio-
nov ludskych bytosti z iraciondlne diskrimina¢nych
motivov rasovej nenavisti.

V zmysle toho mravného imperativu podobral
som sa na vyskum nastastie bohatych zbierok doku-
mentacného materidlu, zachovaného vo verejnych
i sukromnych archivoch a knizniciach.” (Slovensky
podiel na eurdpskej tragédii Zidov. Koln 1987,'s. 7 - 8.)

Vo svetle tychto skutocnosti obsiahla, ale abso-
litne nedokumentovand kritika anonymnych auto-
rov Stanoviska straca akikolvek vedeckd hodnotu
a opatovne iba dokazuje ich obsolétne ,sticasné po-
znanie” a obskirne zameranie tohto ich pamfletu.
Obmedzim sa teda na strucné pripomienky k tym
ich vycitkam, ktoré mozu nechat v neinformova-
nom citatelovi dojem vecnosti:

- Aj oni musia uznat, ze ,Durica fakt konstatu-
je“. A to je v chronologickom prehlade podstatné.
Ak uvddzam nepresné a protirecivé ¢isla, robim to
zase len preto, Ze tu ide o dokumentovany histo-
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ricky fakt. Je nad kazdd pochybnost dokazané, ze
slovenski Zidia v danej situdcii nasli si moznost fal-
Sovat Statistiky, sériovo vyrdbat faloSné osobné do-
klady, pasovat svojich ludi cez hranice, a to v takej
miere, Ze nikdy nikto nebude moct presne zistit re-
alne Statistické udaje.

Vtedajsi prednosta oddelenia pre preskolovanie
v Ustredni Zidov, potom posledny starosta Ustred-
ne Zidov, po vojne predseda Ustredného zvizu si-
onistického pre Slovensko a Zvazu faSistickym
rezimom rasove prenasledovanych, ¢len Poradné-
ho zboru Ustredného zvizu Zidovskych ndbozen-
skych obci na Slovensku, ¢len vykonného vyboru
L»American Joint Distribution Committee” Dr. Jir-
mejahu Oskar Neumann o tom napisal vo svojich
spomienkach, ktoré Specifikoval v titule ako Tat-
sachenbericht (sprava o skutocnych udalostiach):
»Zielbewusst und schweigend arbeiteten diese Mdn-
ner [Dr. Winter a jeho zdstupca Dr. Fritz Steiner| daran,
die Statistiken zu filschen, die Zahl der tatsichli-
chen Juden zu tarnen und sukzessive zu entfernen.
Und diese zihe, stille, systematische Arbeit wurde
auch von Erfolg gekront. Keine einzige der Statisti-
ken, welche sie in den Aemtern immer wieder auf
Verlangen zur Verfiigung stellen mussten, stimmten
wirklich, oder gaben ein klares Bild, aber der Juden
wurden immer weniger.” (...) ,Vom Geburtsschein
bis zum Maturititszeugnis, von der Identititskarte,
dem polizeilichen Meldschein und Heimatdokumen-
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te bis zu Staatsbiirgerschaftszeugnissen, Taufschei-
nen und sogar Pissen wurden Dokumente gefilscht,
oftmals auf echten, entwendeten Formularen und
mit den echten, ebenfalls entwendeten Amtsstam-
piglien gesiegelt.” [Cielavedome a mlcky pracovali
tito muzi — Dr. Winter a jeho zastupca Dr. Fritz Ste-
iner — na falSovani Statistik, na zatajovani skuto¢né-
ho poctu Zidov a na jeho postupnom odstrafiovani.
A tato vytrvala, ticha, systematickd praca bola aj ko-
runovana uspechom. Ani jedna zo Statistik, ktoré sa
v dradoch museli zakazdym na poziadanie predlo-
zit, nezodpovedala skutoc¢nosti, a ani neposkytovala
jasny obraz, ale Zidov postupne stale ubtdalo. (...)
FalSovali sa dokumenty, od rodného listu az po ma-
turitné vysvedcenie, od obcianskeho preukazu a po-
licajného prihlasenia a potvrdenia o stalom bydlisku
az po osvedcenie o statnom obcianstve, krstné listy,
ba dokonca aj cestovné pasy, a to c¢asto na pravych
odcudzenych formularoch a opeciatkované pravymi
tak isto odcudzenymi peciatkami.] (Im Schatten des
Todes. Ein Tatsachenbericht vom Schicksalskampf des
slowakischen Judentums. Tel Aviv 1956, s. 187.) A islo
pritom nie o desiatky alebo stovky, ale o celé tisice
0s0b. Preto cestny historik musi zaznamenat také
¢isla, aké sa v pramenoch nachddzaju a ktoré prave
dokazuju protirecivost rozlicnych udajov.

- O protizidovskych prejavoch v tla¢i HSL'S i sa-
mého Dr. Jozefa Tisu slovenska verejnost je az nad-
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mieru jednostranne informovand. Preto autor Dejin
poukdzal hlavne na hlasenia nemeckych tajnych slu-
zieb, z ktorych vysvita ich nespokojnost s rieSenim
»zidovskej otazky na Slovensku”, o rezimovi historici
Skrupuldzne zatajovali. O skutocnej povahe spome-
nutych protizidovskych prejavov hlasil agent Sicher-
heitsdienstu Blochl dria 4. marca 1943 do Berlina:
~Vzdy, ked sa pomery na Slovensku stand takmer
neznesitelnymi, Tiso necha Machovymi dstami s vel-
kou paradou vyhlasit nové vladne hesld a nové vyzvy
do boja proti zidovstvu, proti ¢echoslovakizmu a bol-
Sevizmu, ale potom prili§ rychlo vSetky tie vyhrdz-
ky sa rozriedia a okrem sprav v nemeckych novinach
z toho velkého vytrubovania nezostane nic.” (Bunde-
sarchiv Koblenz, R70 Slowakei 19.)

- Ze ,cela zalezitost” bola nemeckou akciou, to
vie dnes kazdy, kto aspon ovonal nemecké tajné
dokumenty. Dokazuje to vsak aj vSeobecne zndma
skutoc¢nost, ze v tejto akcii Nemeckou riSou kon-
trolované staty alebo sa podrobili mocenskému na-
tlaku, ¢o im dovolilo zachrdnit aspon cast svojich
zidovskych obcanov (prezident Tiso), alebo boli
priam fyzicky (ako bulharsky cdr Boris IIL.) ¢i aspon
politicky (admiral Horthy) likvidovani, ¢o ani Zi-
dom nijako nepomohlo.

- O Tisovom nepodpisani tzv. Zidovského kéde-
xu treba panom z Historického tstavu SAV pripome-
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nut dve veci: 1) zo striktne historického stanoviska
mali by vediet, ze Tiso podpisoval vSetky vladne
nariadenia, kym ako predseda vlady Slovenskej re-
publiky vykondval aj funkciu hlavy Statu. Ba aj po
formdlnom zvoleni za prezidenta podpisoval vlad-
ne nariadenia (napr. V1. nar. ¢. 280 zo dna 8. novem-
bra 1939, V1. nar. ¢. 275 zo dna 9. novembra 1939,
VL. nar. ¢. 276 zo dnia 9. novembra 1939). Iba po tom,
¢o sa zaviedlo nové pomenovanie vladnych tkonov
s rozliSovanim medzi ,Nariadenim s mocou zakona”
a iba ,Nariadenim”, prezident podpisoval iba Naria-
denia s mocou zdkona. Ale i$lo aj tu vzdy o vladne
nariadenia. Je zndme, Ze prof. Tuka chcel vydat svoj
»zidovsky kodex” ak nie ako zdkon (lebo vedel, ze by
ho Snem Slovenskej republiky neschvalil), tak aspon
ako Nariadenie s mocou zdkona. Vtedajsi nitriansky
zupan, poslanec Snemu Slovenskej republiky Stefan
Hassik, ktorému Nemci vycitali, Zze udrziava spo-
locenské styky s veducimi zidovskej obce v Nitre,
dosvedcil, ze predseda vlady Tuka naliehal na prezi-
denta Tisu, aby to podpisal ako nariadenie s mocou
zakona, najmd po tom, ¢o na jeho ziadost vsunuli
do textu paragraf o prezidentskych vynimkach. Iba
ked prezident Tiso odmietol podpisat akykolvek
»Zidovsky kodex”, musel sa Tuka uspokojit s najniz-
$ou formou nariadenia vlady, ktory mohol vydat aj
bez prezidentovho podpisu. To véak znamenalo jed-
noznacny odpor zo strany prezidenta, ved islo o slo-
vensku kopiu risskych Norimberskych zakonov. Aj
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dobre informovany jezuitsky historik Fiorello Caval-
li vo svojej Studii na tdato tému napisal: ,Bolo vSe-
obecne zndme, Ze prezident republiky Dr. Jozef Tiso
tvrdo odporoval vyhldseniu tohto nariadenia, az na-
koniec podlahol vnitornym natlakom a nadovsetko
velmi silnému tlaku zo zahranicia, ibaze si vyhradil
pravo zruSovat jeho predpisy.” (La Santa Sede con-
tro le deportazioni degli ebrei dalla Slovacchia durante
la seconda guerra mondiale. In: L'Osservatore Romano,
29. juna 1961, s. 6.)

- Veta ,Autor sa znizil k vyslovenému falsova-
niu vatikanskych dokumentov” je nielen banalnym
nezmyslom, ale aj takou nehoraznou, nactiutrhac-
skou 1zou, ze sa o tom neznizim diskutovat s ludmi
podobnej spolocenskej a etickej urovne. Pravnici mi
navrhovali sudnu obzalobu. Ja som sa vsak nikdy
v zivote s nikym nesudil, tak som rozhodol, Ze to
nebudem robit ani teraz na sklonku Zivota.

~ Ze pocet zidovskych obecnych §kél stipal, je
historicky dokazanym faktom. A historik, ktory pi-
$e chronologicky prehlad, ma nielen pravo, ale aj
povinnost zaregistrovat bezpecne zistené fakty.

Zidovsky historik a pamétnik Robert Biichler
o tom napisal: ,Vyznam zidovskej Skoly a vychovy
na Slovensku bol ovela vac¢si pocas 2. svetovej vojny
ako v obdobi mieru. Popri vychovnych cieloch bola
skola relativne bezpe¢nou ochranou pre mnohé de-
ti, ktoré trpeli zavaznymi poblémami pocas prena-
sledovania a v kazdodennom zmatku. Slavnym sa
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stalo obetovanie sa ucitelov, napriek ich velkej za-
tazi. Ale ani zidovskym $kolam a zidovskej vychove
na Slovensku pocas 2. svetovej vojny sa nevenovala
dostatocna pozornost a tejto téme sa nedostalo ani
patricného historického zhodnotenia.” Tento autor
objektivne konstatoval: ,V roku 1941 bolo na Slo-
vensku 64 zZidovskych skol (predtym priblizne 24),
v ktorych sa ucilo okolo 8 000 Ziakov. Musime na
tomto mieste poznamenat, zZe niektori dradnici Mi-
nisterstva Skolstva a narodnej osvety, aj minister Jo-
zef Sivak, preukadzali kladny vztah k tymto Skolam.
(...) Nie menej ako 40 skol, v ktorych vyucovalo cca
100 ucitelov, bolo otvorenych pocas Skolského ro-
ku 1942/43.” (...) V septembri 1942 bol v pracov-
nych tdboroch regularne otvoreny Skolsky rok. (...)
Mnohonasobné vychovné cinnosti spolu s preni-
kavou aktivitou zidovskych hodnostarov boli ove-
la vyznamnejsie ako tie v obdobi mieru zidovskych
S$kolach. (...) Vychovna prdca v pracovnych tdboroch
na Slovensku pocas 2. svetovej vojny bola z hladis-
ka vychovy velmi informativna.” (Zidovské skoly na
Slovensku pocas 2. svetovej vojny. In: Slovenski Zidia.
Fragmenty z dejin Zidovstva na Slovensku. Banska Bys-
trica 1991, s. 15 - 24.) Nikto nebrani autorom Stano-
viska, ak chcua byt ,zidovskejsi od Zidov”. To viak
s historickou vedou nema nic spoloc¢ného.

- Vo veci zidovskych pracovnych taborov takis-
to nerozhoduje vkus alebo nevkus, ale dokazané
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historické skutocnosti. Mnozstvo nemeckych i slo-
venskych dokumentov, ale aj priame svedectva
zidovskych tcastnikov na tomto diani celkom jedno-
znacne potvrdzuju, Ze to, ¢o je napisané v Dejindch,
do litery zodpovedd dokumentovanym faktom.

Vyssie spomenuty Dr. J. O. Neumann o Zzidov-
skych pracovnych taboroch na Slovensku napi-
sal: ,Hier gab es etwas Konstruktives, auch wenn es
Zwangsarbeit in der Unfreiheit und fiir di Morder war!
Aber iiberall drohnte der Rhythmus schaffender, pro-
duktiver Arbeit. (...) Viele hatten hier im Getriebe der
grossen Werkstitten die Moglichkeit, einen neuen Beruf
zu erlernen. (...) So fanden sie irgendwie den Glauben
an sich wieder. Und hier wurden in beispielloser Arbeit
Waren und Giiter geschaffen, die selbst den Frohnvigten
respekt abranden.

Neben der normalen Kiiche wurden nun Didtkiichen
fiir die Kranken und — was strengstens verboten war —
sogar rituelle Kiichen geschaffen, die erhohte ,illegale”
Zuwendungen erforderlich machten, da die Ausgaben fiir
die Verpflegung der Lagerinsassen amtlich genau vorges-
chrieben waren und nicht iiberschritten werden diirften.
Auch eigene Badeanlagen, rituelle Bader und grosse
Schwimmbassins wurden errichtet. Es entstanden in
raschem Tempo Sduglingsheime, Kindergdrten, Schu-
len und Ambulanzen. Weiters wurden fiir die Gestal-
tung der Freizeit Bibliotheken, in Novaky auch eingene
Leserdume geschaffen, Musikistrumente fiir die sich
bildenden Orchester, sowie Gramophone mit reichem
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Plattenmateriale und Lautsprecheranlagen, seitens
des Zentralbureaus zur Verfiigung gestellt, Konzerte und
Theaterauffiihrungen auf kiinstlerischem Niveau ve-
ranstaltet. Eine ganz besondere Aufmerksamkeit jedoch
wurde der Organisation des Sportbetriebes gewidmet,
und derselbe in allen Lagern, am intensivsten jedoch
in dem ausgedehnten und raumlich alle Moglichkeiten
bietenden Lager Novaky gepflegt. (...) Aber diese Lager
waren schon gewaltige Betriebe geworden, die auf
die Dauer nur existieren konnten, wenn sie ein gewisses
Betriebskapital zur Verfiigung hatten, um sich bei den
Einkdufen von Rohmaterialien bewegen zu konnen. Da
diese Betriebe ja schliesslich letzten Endes ,staatliche”
Unternehmungen waren und ihre Prosperitit durch
Fachleute festgestellt war, gelang es allmdahlich, durch
Bearbeitung des Regierungskommisirs und spezielle
Unterhandlungen mit Koso, zu erwirken, dass den La-
gern Investitionskredite gewdihrt wurden. (...) Um die
Leistungen der Arbeitenden anzuspronen, wurden Pra-
mien fiir iiberdurchschnittliche Arbeitsleistungen
ausgeschrieben, die sie diesen Menschen wiederum er-
moglichten, ihre Verpflegung weiter zu verbessern. Im
Lager Novaky wurde sogar eine eigene Lehrlingsschule
eingerichtet. Schliesslich gelang es auch Urlaube fiir die
Insassen zu erwirken.

Die unter Leitung Ing. Steiners stehende Bauab-
teilung, fiihrte grosse Umbau- und Renovierungsar-
beiten in den slowakischen Staatsbddern durch, in
Piestany, Sliac und in der Hohen Tatra. Dabei hatte
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es derselbe erwirkt, dass zu diesen Bauarbeiten auch Ar-
beiter aus den jiidischen Arbeitslagern fiir Monate
dorthin entsendet wurden. Und was sonst keinem Juden
mehr moglich war, die herrliche Luft des Hochgebirges
zu geniessen, wurde diesen Lagerinsassen zuteil. Aber
diese grossen Bauarbeiten versorgten gleichzeitig auch
die Lager mit immer neuen, wichtigen Auftrigen, da
man sich bei diesen auf die ,Staatswichtigkeit” berufen
konnte. Schliesslich gelang es sogar Kinder, welche drin-
gendster Erholung bedurften in ,Tatra-Erholungshe-
ime” zu plazieren und allmdihlich auch Erwachsene.
Als aber beziiglich dieser gewisse Schwierigkiten ein-
traten, war es der Initiative des Gesundheitsreferenten
der Judenzentrale Dr. Josef Frisch gegliickt, in der Nihe
der ,Hohen-Tatra” ein spezielles Erholungsheim fiir
die dringendsten Fille, insbesondere der Arbeitslager, zu
schaffen. (...) Auch die beiden Rabbiner, Frieder und
Weissmandel, — welchen das ,Zentralbureau” stindige
Eintrittsbewilligungen in die Lager beschafft hatte, —
besuchten dieselben dfter, um sich mit den religidsen
und sozialen Bediirfnissen der Menschen zu befassen.”
[Bolo to nieco konstruktivne, aj ked to bola ntte-
na praca v neslobode a pre vrahov! (...) Mnohi mali
moznost v ruchu velkych dielni vyucit sa novému
povolaniu. (...) Tak opat akosi nasli vieru v seba sa-
mych. A tu sa v bezprikladnej praci vyrabal tovar
a tvorili hodnoty, ktoré vzbudzovali reSpekt aj u sa-
mych dozorcov. Popri normalnej kuchyni sa vytvo-
rili diétne kuchyne pre chorych a - ¢o bolo prisne
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zakdzané - dokonca aj ritudlne kuchyne, ktoré si
vyzadovali ,ilegdlne” finanéné prispevky, pretoze
vydavky na stravu obyvatelov tdbora boli uradne
presne predpisané a nesmeli byt prekrocené. Zria-
dili sa i kipelné zariadenia, ritudlne kupele a vel-
ké plavecké bazény. V rychlom tempe vznikali jasle,
$kolky, skoly a ambulancie. Navyse na travenie vol-
ného casu sa vytvorili kniznice, v Novakoch aj vlast-
ne ¢itirne a Ustrednd kanceldria dala k dispozicii
hudobné ndstroje pre tvoriaci sa orchester, ako aj
gramofony s bohatou zdsobou platni a zosilfiovacich
zvukovych zariadeni. Usporaduvali sa koncerty a di-
vadelné predstavenia na umeleckej trovni. Celkom
osobitna pozornost sa venovala Sportovej ¢innosti,
a to vo vSetkych taboroch, najma vSak v tdbore No-
vaky, kde velké priestory ponukali vSetky moznosti
na pestovanie Sportu. (...) Ale tieto tabory sa uz sta-
li obrovskymi podnikmi, ktoré mohli natrvalo fun-
govat iba vtedy, ked mali k dispozicii prevadzkovy
kapitdl s moznostou urcitého pohybu pri nakupe
potrebnych surovin. KedZe tieto podniky boli ko-
niec koncov ,S$tatnymi” podnikmi a ich prosperitu
potvrdili odbornici, podarilo sa postupne spracova-
nim vladneho komisdra a osobitnymi vyjednavania-
mi s Kosom dosiahnut to, ze sa taborom zabezpecili
investicné uvery. (...) Na podnietenie vyssich vy-
konov pracujucich sa vypisali odmeny za nadprie-
merné pracovné vykony, ktoré zase umoznili tymto
fudom dalej si zlepSovat zaopatrenie. V tdbore No-
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vaky bola dokonca zriadena vlastna uc¢niovska sko-
la. Napokon sa podarilo dosiahnut aj dovolenky pre
obyvatelov tabora. Stavebné oddelenie pod vedenim
Ing. Steinera prevadzalo velké stavebné a renovac-
né prace v slovenskych Statnych kipeloch v Piesta-
noch, na Sliaci a vo Vysokych Tatrdch. Ing. Steiner
dosiahol, Ze na tieto stavebné prace boli vysielani na
celé mesiace aj robotnici zo zidovskych pracovnych
tdborov. A ¢o pre inych Zidov uz bolo nemoznos-
tou - dychat cerstvy vysokohorsky vzduch - tymto
obyvatelom tdbora to pripadlo. Tieto velké staveb-
né prace prindsali zdroven pre tabory stale nové
dolezité objedndvky, pretoze sa pri nich bolo mozné
odvolat na ,dolezitost pre stat”. Napokon sa poda-
rilo do ,tatranskych rekreacnych domovov” najprv
umiestnit deti, ktoré to najvacsmi potrebovali, a po-
tom aj dospelych. Ked vSak vzhladom na dospelych
vznikli urcité tazkosti, podarilo sa zdravotnému re-
ferentovi Zidovskej centraly Dr. Jozefovi Frischovi
zriadit v blizkosti Tatier Specidlny rekreacny dom
pre najsurnejsie pripady, najma z pracovnych ta-
borov. Tiez obidvaja rabini, Frieder a Weissmandel,
ktorym Ustredna kanceldria vybavila stdle povole-
nie na vstup do tdborov, castejsie navstevovali ta-
bory, aby sa zaoberali nabozenskymi a socidlnymi
potrebami ludi.] (cit. d., s. 153 — 156.)

Celkom suhlasne o tom pisal Ivan Kamenec vo
Vlastivednom zborniku Hornd Nitra z roku 1966: ,Zi-
dovsky pracovny tabor (ZPT) v Novakoch - podob-
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ne ako tdbory v Seredi a vo Vyhniach - bol verejnym
podnikom, ktorého majitelom a podnikatelom bol
stat. Na cele novackeho pracovného tabora stal ko-
misar - prislusnik HG. Tabor mal vlastnd vnutor-
nud samospravu. Bola to Zidovska rada (ZR) tibora,
ktord tvorili prislu$nici tabora. ZR tvorila pomocny
organ velitela tibora a mala osem oddeleni. ZR ma-
la kazdy tyzden porady, na ktorych sa prerokova-
li vSetky hospodarske i socidlne otazky tabora. (...)
Zakladnym hospoddrskym principom, na ktorom
sa rozvijalo tdborové podnikanie, nebol obchodny
zisk, ale produktivita prace. Touto kuriozitou sa ta-
bor 1i5il od inych sikromnych podnikov. (...) Hlav-
nym odberatelom taborovych vyrobkov boli Statne
alebo statom spravované podniky, verejné instittcie
a utvary. (...) Hlavhym vyrobnym odvetim v novac-
kom tabore bola produkcia panskej, damskej a det-
skej konfekcie. Okrem toho sa tu pracovalo v tychto
dalsich vyrobnych odvetviach: Sitie bielizne, ciap-
karstvo, brasndrstvo, kozusSnictvo, calunnictvo,
kefarstvo, snurkdrstvo, tokdrstvo, klampiarstvo, za-
mocnictvo, jemna mechanika, ru¢né prace, tkanie
kobercov, kartonaz, fotograficka dielna a autoopra-
vovna. Okrem tychto priemyselnych vyrobnych od-
vetvi mal novdcky tabor vlastni pol'nohospodarsku
vyrobu na ploche 15 ha pody. Polnohospodarstvo
sa zameriavalo na zdsobovanie vlastného tdbora
zeleninou a Zivo¢isnymi produktami. Taziskom td-
borového polnohospodarstva bola ZivociSna vyro-
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ba - najma chov angorskych zajacov, z ktorych sa
rocne ziskalo okolo 100kg angorskej viny. Okrem
toho bol tu rozsiahly chov osipanych a hovadzieho
dobytka. (...) Pracovny ¢as v novackom tabore bol
u muzov 55 a u zien 48 hodin tyzdenne. Komisar ta-
bora mohol ho podla potreby predlzovat. Po kon-
soliddcii tabora sa pracovny cas u zien znizil na 42
hodin tyzdenne. V sobotu popoludni a v nedelu sa
nepracovalo. (...)

Postupnd konsolidacia a upeviovanie hospo-
darskeho postavenia tabora dovolovali vybudovat
v nom niektoré socidlne zariadenia, ktoré by sme asi
tazko nasli v podobnych Zidovskych institicidch na
eurépskom tzemi, kontrolovanom fasistickym Ne-
meckom. V roku 1944 boli v novackom pracovnom
tdbore uz varové kipele, plavecky bazén a Sporto-
vé ihrisko. (...) O bezpecnost a poriadok v tabore
sa starala bezpecnostna a poriadkova sluzba, kto-
ra kontrolovala zachovéavanie vydanych predpisov,
dbala o verejny poriadok, o ¢istotu a zachovdvanie
ubikacného poriadku a zdroven konala sluzbu po-
ziarnej a protileteckej obrany.

Velkou zvlastnostou slovenskych ZPT bolo to,
ze v nich zriadili detské jasle, opatrovne a obec-
né Skoly. Ndklady na ich vydrZovanie isli tieZ na
ucet tdbora. (...) Taborovu Skolu prebralo do svo-
jej kompetencie Ministerstvo skolstva a ndrodnej
osvety, ¢o dalo Skole podklad k legdlnej platnosti.
Novacky zidovsky pracovny tabor mal Stvortriednu
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$kolu, v ktorej traja ucitelia a riaditel ]J. Weiser vy-
ucovali 129 ziakov. V Skole sa vyucovalo podla su-
¢asne platnych Skolskych osnov. (...) Okrem toho sa
v novackom tabore pre 14 az 16-rocnych zaradencov
usporaduvali odborné kurzy v roznych remeselnic-
kych odboroch a dospeli prislusnici tabora navste-
vovali pravidelné kurzy slovenského jazyka. (...)
Dal$im socidlnym problémom tabora bolo to, ze me-
dzi jeho prislusnikmi bolo vela starych ludi, ktori
uz neboli schopni vykondvat ziadne prace. (...) Pre
prestarnutych prislusnikov taborov sa zriadil v No-
vom Meste nad Vahom starobinec, ktory financovali
vietky ZPT.

Nespornou zvlastnostou ZTP v Novakoch bolo aj
to, Ze sa tu usporaduvali bohosluZzobné obrady zi-
dovské i krestanské. (...) UZ [Ustredna Zidov] po
deportaciach roku 1942 zamerala svoju starostlivost
v prvom rade na ZPT a zidovské pracovné stredis-
ka, pretoze zvySok slovenskych Zidov este pracoval
v normalnom hospodarskom Zivote a bol po hospo-
darskej stranke zabezpeceny. Tato cast slovenské-
ho Zidovstva pomahala svojim suvercom v taboroch
povinnymi i dobrovolnymi penaznymi, oSacovaci-
mi a inymi vecnymi prispevkami. Samotnd UZ zo
svojho finanéného fondu podporovala novacky ta-
bor znaénymi penaznymi ciastkami. Okrem toho
Slovensky Cerveny kriz pomahal UZ sprostredko-
vat pre ZTP materidlnu pomoc z neutrdlnej cudzi-
ny. Novdcky tabor tymto sposobom ziskal potraviny,
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Satstvo a lieky od zidovskych pomocnych organiza-
cii v Istanbule, Stokholme a Zeneve, i od Svédskej
a Svajciarskej pomocnej organizacie. (...)

ZTP Novéky sa nachddzal v oblasti, kde uz pred
oficidlnym vypuknutim SNP operovali pocetné par-
tizanske skupiny. V tabore uz od roku 1942 pra-
covala ilegdlna skupina v pocte asi Styridsat osob,
ktord organizovali a viedli prislusnici tabora: Spit-
zer, Porges, Schonfeld a Dr. Friedmannova. Odbo-
jové vedenie tabora malo, prostrednictvom Porgesa
a Gubica, priame spojenie s partizanskou skupinou
»vtacnik”, od ktorej dostavalo propagacny materidl
a direktivy o vSetkych aktudlnych otazkach. Tabo-
rové vedenie ilegdlneho hnutia este pred 29. augus-
tom 1944 si zaobstaralo vacsie mnozstvo zbrani,
ktorymi sa vyzbrojili prislusnici tdbora v case SNP”
(Zidovsky koncentracnyj a pracovnyj tdbor v Novdkoch.
In : Hornd Nitra - vlastivedny zbornik, 111, Banska Bys-
trica 1966, s. 51 — 68).

Aj jeden z niekdajsich pracovnikov Historického
ustavu SAV, ktory mal moznost prestudovat tak slo-
venské, ako aj nemecké dokumenty, strucne pise:
Vo vsetkych troch taboroch jadro predstavoval vac-
81 podnik, ku ktorému boli pridruzené mensie dielne.
Prevaznu cast vyrobkov dodavali tabory na zakla-
de objednavok jednotlivych ministerstiev, resp. im
podriadenych miest, Statu. Tak si Stat vytvoril vlad-
ny, podla jeho dispozicii pracujici vyrobny podnik.
Pre Statne dodavky sa zriadili, pokial islo o rozsah,
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pocet pracovnikov a vykonnost, najvacsie dielne. To
sa vztahuje najma na stolarstvo v Seredi, ktoré bolo
technickym vybavenim a kapacitou jednym z najmo-
dernejsich a najvykonnejsich podnikov na Slovensku,
a na vyrobu konfekcie v Novdkoch. Priemerny mesac-
ny obrat dielni v Zidovskych pracovnych taboroch sa
z 967 000Ks v roku 1942 zvysil v nasledujicom roku
na 3 400 000 Ks.” (Ladislav Lipscher, Zidia v sloven-
skom stite 1939 — 1945. [b. m.], 1992, s. 165 - 166.)

Kto si pamdtd na zivotné podmienky drvivej
vacsiny obyvatelov Slovenska pocas druhej sve-
tovej vojny, a pozorne si precita Tatsachenbericht
Dr. J. O. Neumanna, ten nemdze pochybovat, ze
v zidovskych pracovnych taboroch pred vysidlo-
vanim chréneni Zidia napriek uréitym obmedze-
niam osobnej slobody mali vSeobecné podmienky
zivotnej urovne (teda nielen zlato na zubné proté-
zy, ktoré je dokumentované tak v nemeckych, ako
aj v slovenskych archivoch), o akych sa drvivej vac-
S$ine radovych obcanov prvej Slovenskej republiky
ani nesnivalo. (Z mojej rodnej dediny, ktord mala
v tom case asi 1200 obyvatelov, sa jediny obc¢an do-
stal do Tatier, lebo bol chory na tuberkuldzu, a preto
ho tam poslala nemocenska poistovnia. A zlaté zuby
mala iba manzelka velkostatkara.) Preto mozno cel-
kom opodstatneno tvrdit, ze na Slovensku v tom ca-
se pre Zidov bolo ur¢itym $tastim byt v slovenskych
zidovskych pracovnych taboroch.
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Konecne - ¢o autori Stanoviska tiez asi nevzali na
vedomie — Armin (Avraham Aba) Frieder, v onom ca-
se ¢len vedenia Zidovskej tistrednej tradovne v Bra-
tislave a od roku 1942 krajinsky rabin zidovskych
nabozenskych obci JeSurun (neortodoxnych zidov,
blizkych sionistom marxistickej orientdcie), jeden
najpoprednejsich predstavitelov vtedajSieho sloven-
ského zidovstva, ktory mal volny pristup do pra-
covnych taborov a casto ich navstevoval, v jednom
svojom preslove v Seredi v roku 1943 povedal obyva-
telom toho tabora: ,...I ked st tu podmienky zlé, este
stdle to m6Zeme nazyvat rajom. (...) Som presvedce-
ny, ze jedného dna, ked' historik napiSe dejiny o tra-
gédii Zidov v strednej Eurdpe, vysvitne, 7e pracovné
tdbory na Slovensku, so vSetkym zlym, so vsetkou
bolestou a utrpenim, budi pokladané za svetly bod
v tychto tazkych casoch, bude to historia nasich cias.
Este stdle nie sme schopni pochopit alebo ocenit vy-
znamnost a dolezitost taborov.” (Emanuel Frieder,
Z dennika mladého rabina. Bratislava 1993, s. 93.)

Nikto neprotestoval, ani nevydaval Stanoviskd,
ked o tychto veciach otvorene pisali Dr. Neumann
v Izraeli a Dr. Lipscher v Nemecku, ba aj Ivan Ka-
menec na Slovensku, alebo aj saim rabin Frieder. To
dokazuje, ze anonymnému kolektivu pracovnikov
Historického ustavu SAV, pripadne jeho vedicim,
nejde o vec ako takd, ale hlavne a jedine o to, kto
to napisal. To vSak ma s poctivou vedou velmi mdlo
spolocné.
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32. stanovisko:

5. 162 — 163 — pre Ziakov neprijatelné je Durico-
vo cynické vysvetlovanie, Ze Tuka a Mach Ziadali, aby
sa netrhali pri transportoch zZidovské rodiny a ,tak od
11. aprila 1942 zacali vyvdzat aj celé rodiny”.

Tu znovu musim pripomenut autorom Stanovis-
ka, ze v chronologickej prirucke sa ni¢ nevysvetluje.
Zaznamenavaju sa zistené fakty a takymto histo-
rickym faktom je, Ze na natlak slovenskej verejnos-
ti, predstavitelov katolickej i evanjelickej cirkvi, ba
i ¢lenov Stétnej rady Slovenskej republiky iniciato-
ri vysidlovania Zidov, predseda vlady Tuka a jeho
minister vnutra Mach, predlozili svojim nemeckym
partnerom ndvrh, aby sa nevyvazali iba mladi fu-
dia, ale celé rodiny. Presne tak, ako je to v Dejindch
(s. 162 - 163).

33. stanovisko:

s. 182 a nasl. — neprijatelné, v rozpore so sucas-
nym poznanim a v rozpore s Statnou tradiciou Slo-
venskej republiky je vykreslené SNP, ktoré sa poddva
ako protislovensky, protistitny a protindrodny puc,
organizovany zo zahranicia. V dalsom to vyiistuje
do nepravdivych tordeni typu: povstaleckii viyjzou
k ndrodu koncipoval cesky lekdr Dr. Ndbélek a pod.
Pri opisovani atrocit na povstaleckom iizemi jedno-
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znacne prevazuji ndsilnosti povstalcov, hoci dnes je
dostatocne zndme, Ze teror nemeckych jednotiek FS
a POHG daleko prevazoval.

(V kazdej, aj najelementarnejSej gramatike slo-
venského jazyka sa nachadza pravidlo, ze predloz-
ka ,s” sa pouziva iba pred samohldskami a pred
znelymi a zvuénymi spoluhlaskami. Autori Stano-
viska nevedia, Ze ,5” je neznela spoluhldska, a preto
vyzaduje predlozku ,so”? Slovak by nimi napisané
,5 Statnou” ani nevedel vyslovit. Cudna slovenéina
v uradnom dokumente vysokej vedeckej instittcie!)

O povstani z roku 1944 kolovalo a doposial koluje
tolko rozli¢nych, az protirecivych verzii tak v samej
oficidlnej historiografii marxisticko-c¢echoslovakistic-
kého rezimu, ako aj v tisicoch bibliografickych jed-
notiek najrozli¢nejSej povahy, ze za sucasného stavu
jeho vyskumu autor Dejin vo svojom preslove na se-
minari Dies Ater 26. augusta 1993 v Bratislave takto
upresnil svoje stanovisko: ,UZ z toho, ¢o doteraz vie-
me, iniciativu a vedenie povstania si privlastiiuje
aspon pét rozli¢nych centier. Kym teda nebudu histo-
rikom spristupnené na slobodné preskimanie archi-
vy Komunistickej strany a vlady vtedajSieho Zvizu
sovietskych socialistickych republik, archivy strate-
gickych projektov a rozkazov najvyssich velitelstiev
sovietskej armady a najma jej Druhého ukrajinského
frontu, potom tajny archiv vtedy este samozvaného
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prezidenta Dr. Edvarda Benesa, ako aj vSetky archi-
vy tak slovenskych, ako aj ¢eskych komunistickych
i obc¢ianskych ilegalnych skupin, dotial nebude moz-
né rekonstruovat historicky fundovany a aspon ten-
dencne uplny obraz o povstani z roku 1944.”

Preto autor Dejin v zmysle celkovej koncepcie
svojej prace sa obmedzil na zaregistrovanie tych
faktov z priebehu povstania, ktoré su pristupny-
mi dokumentami zistené, ale o ktorych doterajsia
mystifikujica komunisticka historiografia nevede-
la, alebo pisat nesmela, pripadne nechcela. Okolo
povstania sa vsak ,vytvoril a legdlne naoktrojoval
mytus priam posvitnej nedotknutelnosti. Zacalo
sa to uz hned po vojne, ked vitazna stranka ofici-
alne povysila povstanie a vSetko, ¢o s nim suviselo,
na piedestal bozskej dokonalosti. VSetci ti, o tento
nazor nezdielali a slovom alebo skutkom dali svoj
nesuhlas najavo, boli prisne trestani retroaktivnymi
zakonmi a nariadeniami.” (Frantisek Vnuk, Povsta-
nie — problém mordlny. In: Dies Ater 29. august 1944.
Bratislava 1944, s. 204.) Tento stav trval vySe Styrid-
sat rokov, takze mytus povstania sa hlboko zakore-
nil do mysli celého slovenského ndroda. Nemozno
sa teda cudovat, ak uverejnenie novych, doposial
neznamych alebo zatajovanych a ten zakoreneny
mytus obnazujucich faktov vzbudzuje bezprostred-
nu instinktivnu reakciu. Clovek sa tazko 1t¢i s tym,
¢o sa mu stalo ziskanym poznanim, aj ked nemal
moznost si ho kriticky preverit.

136



Kazdy zdznam, ktory obsahuju Dejiny, ako vo
vsetkych inych pripadoch, tak aj o povode a priebe-
hu povstania z roku 1944, je vysledkom dlhoro¢ného
slobodného studia vsetkych pristupnych pramerov.
Preto si autor stoji za vSetkym, ¢o napisal. Pravda s re-
zervou, vlastnou kazdému historikovi, ze spristupne-
nie novych dokumentacnych pramerniov ho moze
prindtit k oprave, Uprave, alebo aj vynechaniu zare-
gistrovanych faktov, ako aj k doplneniu svojho chro-
nologického prehladu dal$imi, doposial neznamymi
alebo nedostatocne dokumentovanymi faktami.

Tak napriklad na zdklade pripomienky od jed-
ného z recenzentov Dejin autor dalsim vyskumom
zistil, ze c¢esky lekdr Dr. Nabélek nekoncipoval sam
»povstaleckd vyzvu k ndrodu”. (Takyto dokument
viak nejestvuje: 30. augusta 1944 citali v povstalec-
kom rozhlase iba ,Proklamaciu vojenského revoluc-
ného vedenia” a potom ,Proklamdciu predsednictva
ustredného narodného vyboru”- aky vsak v skutoc-
nosti nikdy nikde neexistoval.) Tieto vyzvy kon-
cipoval Dr. Vavro Srobar spolu s Dr. Nabélkom,
u ktorého sa schovaval. Rukopisny text je pisany
Dr. Ndbélkom. Autor Dejin to rad upresni.

Co do nasilnosti nemeckych vojenskych jedno-
tiek, FS a POHG na jednej a partizanskych a pov-
staleckych jednotiek na druhej strane, na zaklade
toho, co sme vyssie povedali, malo by byt jasné, Ze
kto systematicky mytologizoval povstanie, nebol is-
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te nakloneny hovorit o nasilnostiach, akych sa do-
pustali jeho ,hrdinovia”. Preto v Dejindch, napriek
tomu, Ze autor zaregistroval vSetky dokumentované
nasilnosti, tych zo strany povstalcov sa moze zdat
nepomerne vela. Aj tu ide iba o zistené fakty.

- Autor Dejin cituje z referatu Husdka na konfe-
rencii KSS presne tak, ako je to v uverejnenom tex-
te jeho referatu. Tym, ze Husdk v dalSom odmietal
stisovskd koncepciu samostatného Statu”, nijako
neoslabil autorom Dejin reprodukovany text, ze slo-
vensky narod si Zelal ,vystupovat v rodine narodov
ako narod samostatny, ktory ma tie isté prava roz-
hodovat o svojom osude ako ktorykolvek narod iny”
a ze ,umela konstrukcia jednotného ndroda cesko-
slovenského, maskujtica imperialistické tiazby ces-
kej reakcie, bola Slovenskym narodnym povstanim
uplne porazena”. Vietko ostatné je umeld konstruk-
cia anonymnych autorov Stanoviska, aby len dajako
oslabili Husakovo vyhldsenie a zachranovali svoje
cechoslovakistické nahlady.

34. stanovisko:

_ 5.203 - boj o Nitru je vykresleny tak, ako keby
CA bojovala o Nitru so slovenskymi obcanmi.

Do zunovania musim autorom Stanoviska opa-
kovat, ze v Dejindch sa ni¢ nevykresluje. Autor
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zaznamenava dokdzané fakty tak, ako sa udiali.
A dokazanym faktom je, Ze ttok sovietskych jedno-
tiek na Nitru sa konal po tom, ¢o nemecké jednotky
Nitru opustili. Prepadli teda Nitru so slovenskymi
obcanmi. Aj osobne mi to dosvedcili viaceri vtedy
tam pritomni obcania, medzi nimi aj akademicky
sochar Dr. h.c. Willy Schiffer.

35. stanovisko:

s. 211 — Autor cituje dokument — memorandum
slovenskych biskupov, o ktorého existencii pochybu-
je. Preco ho potom cituje? — Pretoze sa mu hodi. Od-
bornd historiografia sa zhodla na tom, Ze sa jednd
o sfabrikovany, nehodnotny dokument, ktory preto
do prirucky tohto typu vobec nepatri.

(Nas kedysi uz v prvych triedach gymnazia ucili,
ze iba na trhu ,sa jedna” o cene pri kipe teliat ale-
bo osipanych. A tak to vyklada aj novy KSSJ: ,sprav.
ide 0” (s. 143). Ako vidno, jazykova kultura a znalost
slovenskej gramatiky nie je silnou strankou ,kolek-
tivu pracovnikov Historického ustavu SAV*.)

Na otdzku, ktoru si polozili anonymni autori Sta-
noviska, mozno dat aj ini odpoved. Td, ktord mal au-
tor v umysle a predpokladal, ze kazdy inteligentny
Citatel - a za takych vzdy pokladal slovenskych ucite-
lov, pre ktorych napisal svoju knihu - lahko pochopi.
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Tym, Ze vyjadril svoju pochybnost o pravosti citova-
ného dokumentu a udal vynimocne aj autorov knihy,
v ktorej bol uverejneny, chcel autor Dejin poukdzat
na to, akych falsovani sa dopustali ,kolektivy histo-
rikov”, ak islo o to, znevazit nabozenstvo a podneco-
vat konfesiondlnu nevrazivost medzi veriacimi podla
starej pohanskej zasady ,rozdeluj a panuj!” Zda sa
vsak, ze aspon u niektorych ludi je to nad ich inte-
lektualnu vnimavost, preto autor v pripadnom no-
vom vydani Dejin to rad upresni.

36. stanovisko:

s. 267 — je nozaj pobavenim vidiet v prilohe
ako predstavitelov slovenskej stdtnosti nielen Sama
a vsetkych Mojmirovcov, ale aj arpddovské kniezatd
od Ulléa po Almosa.

Po tom, ¢o sme povedali pri prvych bodoch
Stanoviska, mozeme sa iba tesit, ak sa jeho autori
pri ich imornej, niekolkomesacnej robote aj tro-
cha pobavili. Iste boli totiz presvedceni, ze ich ne-
omylné vyroky rozdrvili moje Dejiny na drobny
prach, ako kedysi Mojzi$ zlaté tela, aby po nniom
neostalo ani stopy. Asi si eSte neuvedomovali, Ze
kym za Mojzisom stal jeho vSsemohtci Jahve, za
nimi uz viac nestoja ,bozstva” v Prahe, v Moskve,
ani v Budapesti, ktoré by im mohli poskytnut
vSsemocnu ochranu umlcéanim kazdého hlasu, c¢o
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sa odchyluje od ich ,sucasného historického po-
znania” a od ich ,odbornej historiografie”. Bol by
som rad, keby aj ich tieto riadky priviedli k realis-
tickejSiemu pohladu na historicku vedu, na slobo-
du vedeckého vyskumu a prejavu jeho vysledkov,
ktoré mozno slobodne diskutovat a tak spoloc-
nym usilim hladiet sa pribliZit tej pravde, ktorej
sa eSte nikto na svete celkom nezmocnil a sotva
sa jej kedy zmocni.

Potom eSte na strane 9 spominaju ako ne-
spravny

,ohromujiici 1idaj o devizovych rezervich Nd-
rodnej banky SR r. 1995 — 1 745 miliard USD (!)”

Kazdy priemerny obcas Slovenskej republi-
ky, ktory sleduje vyvoj jej ekonomickej situd-
cie ¢o i len ¢itanim dennej tlace, by bol na prvy
pohlad pochopil, Ze tam ide o bandlnu nepozor-
nost korektorov redakcie nakladatelstva, ktori
podla novsieho tzu vynechali zo vSetkych cisel-
nych udajov ¢iarky na oznacenie milionov a bod-
ky na oznacenie tisicov, ktoré boli v p6vodnom
rukopise, pricom odstrdnili aj decimalnu c¢iarku
zo spravnej sumy 1,745 miliard USD. Ak to teda
»ohromujuco” zaposobilo na autorov Stanoviska,
tak pre informovanych citatelov eSte ohromuju-
cejsia je ich neznalost zakladnych dat o ekono-
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mickej situdcii Slovenskej republiky, ktora ich
zviedla ,objavit” namiesto komadra - somadra.

* %%

Po vypocte hore uvedenych tridsatich Siestich
»chyb”, na ktoré poukazali anonymni autori Sta-
noviska, presiel ich ,kolektiv” do moralizatorske;j
pozy. Azda si neuvedomuju grotesknost takéhoto
postoja zo strany inStitucie, ktord Styri desatrocia
verne slizila jednému z najnemordlnejsich rezi-
mov svetovych i slovenskych dejin. Tu sa mi vnu-
cuje spomienka na spravu z vtedy este ,Nemeckej
demokratickej republiky”, kde hned po pade ko-
munistického rezimu prepustili zo sluzby 1504
profesorov a docentov vysokych $kol. Jedna treti-
na z nich sa profesionalne Specializovala na vedou
maskovanu propagaciu marx-leninizmu, ostatni bo-
li aktivnymi ¢lenmi Komunistickej strany a inych
komunistickych organizacii. Ked o tom referoval
bonnsky casopis ,Deutsche Universitats-Zeitung”,
jeho redakcia poziadala o mienku profesora Univer-
zity v Mnichove Dr. Klausa W. Wagnera, ktory az
do roku 1985 posobil na Univerzite v Jene. Profesor
Wagner prejavil svoj sihlas s nutnostou ocistit pro-
fesorské zbory byvalych komunistickych vysokych
$kol, lebo ,najpoprednejsou ulohou vysokych $kol
v NDR nebolo odborné vzdelavanie, ale komunis-
ticka vychova Studentov. Preto aj vyber profesorov
sa nekonal podla normdlnych procedur prihliada-
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nim predovsetkym na ich odbornu kvalifikaciu, ale
podla politickej podriadenosti strane a Statnej bez-
pecnosti” (DUZ, 1991). Bolo to v Historickom usta-
ve Slovenskej akadémie vied celkom inac?

Na strane 10 svojho elaboratu moralizujuci autori
Stanoviska HU SAV tvrdia, ze

,Duricova publikdcia nepatri na skoly aj z vdz-
nych vychovnych a mordlnych dévodov.”

Potom pokracuju vo vypocitavani argumentov,
ktorymi to chcu dokazat.

1. Sami konstatuju, ze

,0 nevhodnom podani tragégie slovenskych Zi-
dov uz bola rec”.

Preto aj my tu odkazujeme na vyssie uvedené od-
povede 30 a 31.

2. ,Velmi zdvazny je tiez miestami az zlcovity
proticesky ton celého jeho diela. Za velmi polutova-
niahodmii treba povaZovat Duricovu interpretdciu
moravskej otazky. Durica povazuje Velkii Moravu
za slovensky Stdt. Z toho mu vyplyva, ze Morava je
vlastne sucastou Slovenska, ktori si ndsilim podma-
nili Cesi. Tito koncepcia sa vinie celym dielom aZ
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do roku 1941, ked uvddza nikde doteraz nepubli-
kovany dokument o tom, Ze slovensky vyslanec
Cernak ziadal v Berline zaélenenie +Moravského
Slovenska(!)“ k Slovenskej republike (s. 157).”

Prizndm sa, Ze sa do hudby velmi nerozumiem,
preto som nevkladal do mojho diela umyselne nija-
ké tony. Ale viem pochopit, ze kto cical s materskym
mliekom lasku k ,maticke Prahe” a kto sa potom ce-
ly zivot skolil na ,odbornej historiografii“, ktora do
zunovania musela opakovat myty o ,prvom spoloc-
nom §tate Cechov a Slovakov”, o ,ceskoslovenskej
vzdjomnosti”, o ,bratskej pomoci ceského naroda,
ktory oslobodil Slovakov z tisicro¢nej madarskej
poroby” a pod., toho moézu objektivne zistené fak-
ty, ktoré nepasuju do ramca tychto mytov, naozaj
drazdit ako ,proticesky ton”. Osobne som vzdy mal
a doposial mam k mnohym c¢eskym kolegom dobry,
az priatelsky vztah. A rad aj na tomto mieste spo-
meniem, ze v najtemnejsich obdobiach byvalého
marxisticko-cechoslovakistického rezimu, ked zo
Slovenska sa uz takmer nikto neodvazil napisat ani
len prilezitostnd pohladnicu, boli to prave niekol-
ki ceski kolegovia z Prahy a z Brna, ktori ma nielen
obcas navstivili v Padove, ale mi pravidelne posiela-
li aj literatiru, o ktord som mal zaujem. Zato som
si tych kolegov vazil a som im doposial vda¢ny. Ba
mdam v rodine aj jednu $vagrinku, velmi sebavedo-
mu Cesku, s ktorou vychddzam uz desatrocia ako
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s vlastnou sestrou. Preto hovorit o ,proticeskom to6-
ne” je tu — aby som pouzil jeden z oblibenych vyra-
zov mojich kritikov - ,dplne scestné”. Ked vsak ide
o zaznamenanie dokdzanych faktov, tam osobné ci-
ty musia ustapit klasickému Amicus Plato — magis
amica veritas (Platon mi je priatel, ale vacSou priatel-
kou je mi pravda). A vac¢sina mojich ceskych pria-
telov to prijima s plnym pochopenim, aj ked ma na
mnohé veci iny nahlad, ako mam ja.

K zdkladom vedeckej metodoldgie historickych
vied patri, Ze ak pouzivatel literatury ndjde v dajakom
texte tvrdenie, ktoré obsahuje jemu neznamy fakt, ale-
bo jemu nové tvrdenie, ide si to preverit na zaklade
inych pramenov, alebo archivnych dokumentov.

Zda sa vsak, ze tento postup je ,kolektivu pra-
covnikov Historického dstavu SAV” neznamy, ale-
bo cudzi. Lebo kazdy skutocne vedecky pracovnik,
ktory sa zaobera novsimi dejinami Slovenska, nemo-
ze nevediet, ze v Stanovisku tak totalne spochybrno-
vany dokument, ba cely rad dokumentov z Archivu
nemeckého Ministerstva zahranicia v Bonne, tyka-
jucich sa tohto problému, autor Dejin predniesol na
medzinarodnom sympoziu historikov, ktoré organi-
zovala Alexander von Humboldt-Stiftung, Bonn-Bad
Godesberg 10. - 15. septembra 1974 v nemeckom
Bad Briickenau, a ktorého referdty vysli tlacou v na-
kladatelstve Carl Heymanns, Koln-Berlin-Bonn-Miin-
chen v roku 1975. Tam by sa boli do¢itali: ,In ihrem
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Bemiihen, das ,volkische’ Prinzip konsequent durchzu-
setzen, ist die slowakische Regierung sogar an die
deutsche Regierung herangetreten, um die Eingliede-
rung der Midhrischen Slowakei an die Slowakische
Republik zu erreichen, was der SS-Gruppenfiihrer
K. H. Frank als ,Einmischung der slowakischen Re-
gierung in die inneren Angelegenheiten des Reiches
bezeichnete; er forderte das Auswirtige Amt auf, da-
gegen einzuschreiten’.” [Vo svojom snazeni dosledne
presadit ,narodny princip” oslovila slovenska vla-
da dokonca nemecku vladu, aby dosiahla zaclene-
nie Moravského Slovenska do Slovenskej republiky,
¢o SS-Gruppenfiihrer K. H. Frank oznacil za ,zasa-
hovanie slovenskej vlady do vnutornych veci RiSe
a ziadal ministerstvo zahrani¢nych veci, aby pro-
ti tomu zakrocilo”.] (s. 256 - 257). A v prislusnych
dokumentacnych odkazoch boli by nasli aj presné
udaje o archivnych pramenoch: ,Politisches Archiv
des A. A., Staatssekretir, Slowakei. Aufzeichnung
vom 14. April 1941 (Cerndk bei Weizsicker) a Po-
litisches Archiv des A.A., Staatssekretir. Slowakei
230/41. (K. H. Frank an Weizsicker, 9. Juni 1941).”
Vsetko v diele: Tradition und Neubeginn. Interna-
tionale Forschungen zur deutschen Geschichte im
20. Jahrhundert. [Tradicia a novy zaciatok. Medzi-
narodné vyskumy k nemeckym dejinam 20. storo-
¢ia.] Herausgegeben von Joachim Hiitter, Reinhard
Meyers, Dietrich Papenfuss. Koln-Berlin-Bonn-Mii-
chen 1975.
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Pre uplnejsiu informdciu treba dodat, Ze v spo-
menutom dolezitom nemeckom archive jestvuje
cely fascikel dokumentov o usili vlady Slovenskej
republiky od jari do neskorej jesene v roku 1941 zis-
kat od Velkonemeckej rise Moravské Slovensko.

Ale to nie je vSetko. Az po vytlaceni prvého vy-
dania tejto mojej odpovede zistil som aj toto: V ro-
ku 1988 Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied v Bratislave, vo svojej sérii ,Historické Studie”
vydalo knihu: Politicky vyvin a protifasisticky odboj na
Slovensku (1939 — 1941), ktorej autorom je PhDr. An-
ton Hrnko, CSc., ak sa nemylim, vtedajsi pracovnik
Ustavu historickych vied Slovenskej akadémie vied.
V tejto studii doslovne c¢itame:

,Zostrenie vztahov medzi nacistickym Nemec-
kom a Sovietskym zvdzom sa pokusali vladnuce kru-
hy slovenského Statu opat vyuzit na podporu svojich
tuzemnych poziadaviek uZ nielen voc¢i Madarsku,
ale aj voci samej tretej risi. Prostrednictvom nacis-
tického vyslanca v Bratislave Ludina i slovenského
vyslanca v Berline Cernaka sa V. Tuka v aprili 1941
usiloval dosiahnut u rozhodujtcich nacistickych ¢i-
nitelov opatovny sihlas na vratenie tizemia okupo-
vaného Madarskom, tzemi patriacich v tom case
do nacistickej riSe — Petrzalky a Devina, ba dokon-
ca aj suhlas na pripojenie moravského Slovacka. Pri
kladeni tychto poziadaviek sa Tuka priamo odvola-
val na zostrovanie vztahov so Sovietskym zvazom.
Aj napriek odmietavému stanovisku Ribbentropa
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7 26. aprila 1941 predniesol Cerndk opitovne 2. ma-
ja 1941 tauto Ziadost Statnemu tajomnikovi Weiz-
sdckerovi. (...) Aj v tomto pripade - ako mnohokrat
predtym - nacisti odsunuli rieSenie tejto otazky na
neurcito po skonceni vojnového poziaru.” (cit. dielo,
s. 101 - 102.) Svoje tvrdenia podopiera Hrnko od-
kazmi na nemecké dokumenty (Tamze, poznamky
340, 341, 342, 343).

Z toho nad slnko jasnejsie vyplyva, Ze cela ano-
nymnd skupina pracovnikov Historického ustavu
SAV, ako aj dvaja veduci cinitelia tejto ustanovizne
- PhDr. Lubomir Liptak, DrSc., predseda Vedeckej
rady Historického ustavu SAV, a PhDr. Dusan Ko-
vac, DrSc., riaditel Historického ustavu SAV - ktori
ich ,analyzu vypracovani vedeckymi pracovnikmi
Historického dstavu SAV” mojej knihy Dejiny Slo-
venska a Slovdkov podpisali a celkom oficidlne pred-
lozili ministerke Skolstva SR, nielenze nepoznaji
ani zdkladnu zahraniénd literatiru tykajtcu sa slo-
venskych dejin, ale nepoznaju ani vysledky studii,
ktoré vznikli v ramci ich dstavu a boli zverejnené
pod jeho hlavickou vo vydavatelstve Slovenskej
akadémie vied.

V kultarnych krajinach takdto dokdzana neve-
domost sa odcinuje cestnou rezigndciou na veduce
funkcie, alebo ich pozbavenim zo strany zdkonitych
nadriadenych. Vidno, Ze na Slovensku je to eSte sta-
le celkom inac¢. Funkcie zarucuji nespochybnitelnu
neomylnost.
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3. ,Viznym problémom Duricovej publikdcie je
jednostranné ,superkatolicke’ videnie slovenskijch
dejin. Durica napr. nezabudne u kazdého katolickeho
knaza uviest jeho profesiu, u evanjelickych duchov-
nych sa s tym nestretneme az do roku 1785 (vynim-
ku dostal iba Jacobeus) a aj v dalSom obdobi sa tomu
Durica skor vyhyba, napriklad aj u takych sloven-
skych bardov ako boli ]. M. Hurban ¢i M. M. Hodza.
Zmysel pre proporciu ,stratil” Durica aj pri lice-
ni obeti konfesiondlnych bojov v 17. storoci. Ndsil-
né zaberania kostolov protestantom sa spomina iba
v jednom pripade, hoci ich bolo viac ako 800!”

(Tu zase musim odkdzat na jazykovu poznamku
pod ¢islom 31. A k tomu este pridat: Substantivum
»zaberania” je sice dost bezné v niektorych stredo-
slovenskych dialektoch, ale literarna slovencina po-
zna iba ,zaberanie”. Ak by vSak autori Stanoviska
mienili tento podmet vety v mnoznom ¢isle, potom
sa dopustili eSte hrubSej gramatickej chyby pouzi-
juc ako prisudok slovesny tvar jednotného cisla ,sa
spomina”. Zda sa, ze autora tejto vety slovenska
matka hovorit neucila.)

Iba predsudkami zamuteny pohlad moze zapri-
¢init takud ,slepotu”, ze niekto sa nehanbi napisat:
Ju evanjelickych duchovnych sa s tym nestretneme az do
roku 1785 (vynimku dostal iba Jacobeus)”. Kto otvori
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Dejiny, lahko tam zisti, Ze do roku 1785 st zazname-
nani s oznacenim ich profesie tito evanjelicki knazi,
kazatelia, superintendenti (podla toho, ako sa sami,
alebo ako ich pramene oznacuju):
- 1610 Elias Lani
Samuel Melik
Izak Abrahamides
- 1636 Jifi Tranovsky
- 1642 Jakub Jacobei
- 1671 Mikulas Drabik
Ide teda o evidentné 1zivé tvrdenie, o com sa mo-
ze kazdy citatel sam presvedcit. Ak takato vyloze-
na nepravda ma tvorit argument o ,jednostrannom
prokatolickom” postoji autora, tak im mozem iba
poradit, aby si kupili lepSie okuliare, ked' chcu citat
moju knihu.
Mozno takychto Iudi povazovat za objektivnych
kritikov a prijat za partnerov vaznej diskusie?
Podstatné je tu vsak cosi iné.

Je zase len historickou skutocnostou, ze sloven-
skymi dejinami sa zaoberali z drvivej vacsiny autori
evanjelického vyznania, pripadne bojovni ateisti mar-
xistickej ideoldgie, ktori za hlavného nepriatela vzdy
otvorene povazovali Katolicku cirkev. Nasledkom to-
ho v doterajSej slovenskej historiografickej literatu-
re kazdy moze lahko najst prakticky vSetky hlavné
udaje aj o osudoch protestantskych veriacich. Ak mal
autor Dejin zachovat svoj jasne vytyceny ciel doplnit,
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pripadne opravit to, ¢o sa nachddza v beznej litera-
tdre, nemohol zbytocne opakovat to, ¢o uz aj bezny
slovensky obcan vie (napr. ze Hurban a HodZa boli
evanjelicki pastori), ale musel uviest najma tie uda-
losti a tie osoby, o ktorych sa z rozliénych pri¢in v his-
torickej literature mlcalo, pripadne sa o tych osobach
systematicky zamlcovalo, Ze boli katolickymi kriazmi.
Autori Stanoviska asi zabudaju, ze za poslednych se-
demdesiat rokov - s vynimkou kratkych Sest rokov
trvania prvej Slovenskej republiky - na Slovensku
vladli rezimy neziclivé, ba vacSinou otvorene nepria-
tel'ské voci Katolickej cirkvi, ¢o sa nemohlo neodrazit
aj v rezimom vzdy poplatnej historiografii. Mam pra-
ve na stole Dejiny slovenskej literatiiry. Literatiira v ro-
koch 1918 - 1945. Bratislava, SAV, 1984. Tam ani len
v Mennom registri sa nenachddzaju mena vynikajua-
cich basnikov-katolickych knazov, akymi boli Gorazd
Zvonicky, Mikulas Sprinc. O Rudolfovi Dilongovi je
v texte kratky zaznam, ale bez akéhokolvek upresne-
nia, Ze bol rehoInym kniazom. Na vypocitanie podob-
nych prikladov, tob6z este vo vSeobecnych dejinach,
by sme potrebovali celd knihu.

Autor Dejin je presvedceny, ze v tejto objektiv-
nej situdcii mal nielen pravo, ale aj povinnost z tc-
ty k historickej pravde pisat tak, ako pisal. Lebo
zakladnym principom kazdej demokratickej spo-
loénosti je, ze pri vzdjomnom resSpektovani subjek-
tivnych nahladov taka Statistickd vac¢sina, aku vzdy
tvorili a podnes tvoria na Slovensku obcania, ktori
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sa hlasia ku Katolickej cirkvi (73 %), mad pravo poze-
rat sa aj na slovenské dejiny zo svojho katolickeho
stanoviska. A teda aj autorovi Dejin ako historikovi,
ktory je katolickym knazom, nikto nemoze zakazo-
vat, aby tieto dejiny predstavil tak, ako ich on vidi
po mnohoroé¢nom tplne slobodnom Studiu vsetkej
pristupnej literattury a bohatych archivnych fondov
Eurdpy i zamoria.

Autor nepisal tiuto knihu ako didaktickd pomoc-
ku pre Skoly. Ak si ju Ministerstvo Skolstva Sloven-
skej republiky ako taku adoptovalo, to je vecou jeho
odbornych poradcov a zodpovedného vladneho ci-
nitela, ktorému tstavnym sposobom zverili vedenie
toho dolezitého rezortu. Lebo v demokratickom Sta-
te zodpovedné vladne urady tiez maji vSetko pra-
vo spristupnit ucitelom a Ziakom aj taky pohlad na
slovenské dejiny, aky je vlastny kvalifikovanej vac-
Sine obyvatelov.

Alebo st tu este stale Iudia a institucie, ktoré chcu
Slovensko vratit do cias, ked historicky bezpecne
zistend skromna mensina asi 13 % slovenskych vo-
licov totalitaristickou velmocou podporovana zo
zahranicia (a ktorej pohrobkovia pri vSeobecnych
vol'bach v roku 2006 dosiali iba 3,88 % hlasov), moh-
la strhnut na seba vSetku moc v State a ideologic-
kym terorom diktovat svoj ,jedine vedecky” pohlad
na Statne zriadenie, na vSetky otazky spolocenské-
ho Zivota i na dejiny Slovenska a Slovakov? V tom-
to pripade musi slovenské narodné spolocenstvo so
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svojimi ustavnymi organmi politickej vole velmi cu-
lo bdiet, lebo salus patriae suprema lex — najvyssim
zakonom je zachrana ndroda. Kvalifikovana vicsina
ndrodne citiacich Slovakov, ktori si vazia a miluju
svoj nezavisly a suverénny $tdt, nesmie zabudat na
vystizné talianske prislovie, podla ktorého ,kto sa
robi oveckou, vlk ho zozerie”.

Rozruch okolo mojej knihy je cosi, o sa uplne
vymyka zo vSeobecne platnych pravidiel a zvyklosti
v kultdrnych spolocenstvach. Preto si ho mozem vy-
svetlit iba ako odraz este stale nie celkom normalnej
situdcie na Slovensku. Tu nie je vykrystalizovana
jasne ustdlena forma Stdtnej sprdavy, nie su vyjas-
nené programy a kompetencie ustavnych cinitelov
a politickych zoskupeni, nie su presne vymedzené
prava a povinnosti rozlicnych ustanovizni - teda
ani z obdobia totality prevzatych vedeckych a kul-
tarnych Struktur, kde prakticky ucinkuju takmer ti
isti Iudia, ktorych tam kooptoval stranicko-politicky
a policajny aparat s centrdlnym vedenim v Prahe.
Iba toto moze vysvetlit hystériu, ktora vyvolala mo-
ja publikdcia Dejiny Slovenska a Slovdkov.

Tejto knihe sa vycitaju vSetky mozné i nemoz-
né ,hriechy”. Je to vraj revizionistickd kniha. Vycita
sa jej antisemitizmus, anticechizmus, antilutera-
nizmus, antiekumenizmus, antimadarizmus (ale aj
prohungarizmus) a eSte neviem, aké iné anti- izmy.

Vsetko vsak vychddza najma z elaboratu anonym-
ného ,kolektivu pracovnikov Historického ustavu Slo-
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venskej akadémie vied”, ktory predlozili jeho riaditel
a predseda jeho Vedeckej rady ministerke Skolstva
Slovenskej republiky Eve Slavkovskej a dali k dispozi-
cii aj masovokomunika¢nym prostriedkom. Tieto roz-
putali mohutnu a dlhé mesiace trvajicu kampan proti
tejto knihe a proti jej autorovi tak na domacom slo-
venskom poli, ako aj v Sirokom zahranici.

Vytykaju mi pausalne vSetky mozné nedostatky,
aké sa len daju predstavit v podobnej knihe. Ked
viak tieto vycitky trocha konkretizuju - ako to ob-
sahuje ich Stanovisko k mojej knihe, tak kriticky ¢i-
tatel musi konStatovat, Ze velmi zriedka prindsaju
vecnu pripomienku a prakticky nikde ni¢ nedoku-
mentuju. Obmedzuju sa na suverénne odsudzovanie
jednotlivych pasazi v mojej knihe, pricom sa v 90%
pripadov ukazuje, Ze ich kritériom je stara, preko-
nana cechoslovakistickd a marxisticka historiogra-
fia, na ktorej sa skolili a ktort verne pestovali desat,
dvadsat, azda i Styridsat rokov. V tomto ich mo6zem
chdpat. Kto dlhé roky pisal a prednasal tak, ako mu
to diktoval vSemocny aparat Statostrany a jej poli-
cajnych a sidnych organov, tomu nie je lahko po ta-
kej radikalnej zmene spolocenskych pomerov zacat
pisat a predndsat pravy opak toho, ako to vyzadu-
je objektivna slobodna historicka veda. Ved takyto
¢lovek by sa musel hanbit rano pozriet sa do zrka-
dla, toboz este predstupit pred svojich studentov.

Je véeobecne zndme, ze po velkych historickych
zlomoch, akymi su vojny a revoltcie, aj prdca his-
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torikov byva pravidelne zndsilriovand, aby podmu-
rovala myty o prave, pravde a hrdinstvach vitazov.
Tak to bolo po Francuzskej revolucii, po BolSevic-
kej revolucii v Rusku, tak to bolo po prvej svetovej
vojne v Cesko-Slovensku a najma po druhej sveto-
vej vojne prakticky vo vSetkych eurépskych statoch.
Kazdy novy rezim si ndjde svojich ,dvornych” his-
torikov, ktorych ulohou je dat ,vedecky” nater po-
litickym mytom vitazov. A takéto myty sa casom
stdvaju ,sucasnou uroviou poznania”.

Iba pomaly sa v slobodnych spolocenstvach
ndjdu odvaznejsi historici, ktori takéto myty revidu-
ju. Tak uz v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch
sa zjavili prvé revizionistické Studie o druhej sveto-
vej vojne, ba aj o predchddzajiucom obdobi medzi
dvoma vojnami, a to takmer sucasne vo Francuz-
sku, v Nemecku i v Taliansku. Aj tieto knihy vyvola-
li reakcie velkych rozmerov. Podnes sa tomu hovori
,Historikerstreit”~ spor historikov.

Ale vSetko to sa uskutocniuje slusnym spéosobom
vymeny nahladov a hlavne publikovanim vaznych
argumentov historickej povahy. Nikto sa neznizi
k urdzlivym, nactiuttha¢skym vyrazom a k zneva-
zovaniu osoby protivnika. Takéto nieco sa robi iba
na Slovensku.

Tu mo6zem spomentit jeden charakteristicky osob-
ny zazitok. V roku 1956 vyslo v Nemecku 25. jubilejné
vydanie jednej z najvyznamnejsich chronologickych
priruciek, akou je znamy, uz klasicky PLOETZ-Aus-
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zug aus der Geschichte, ktory mal uz vtedy 1455 stran.
Pracovalo na nom 22 renomovanych nemeckych his-
torikov. Mne ako mladému asistentovi zveril moj vte-
dajsi dekan fakulty td knihu, aby som o nej napisal
recenziu. Nasiel som v nej asi 12 nepresnych, alebo
chybnych ddajov, tykajucich sa talianskych a sloven-
skych dejin. Poslal som recenziu este pred jej uve-
rejnenim na vedomie vediucemu redaktorovi diela.
Tento sa mi za pozornost podakoval, uistil ma, ze
v nasledujicom vydani zohladni moje vecné pripo-
mienky a pozval ma k spoluprdci na podobnom diele
o dejinach druhej svetovej vojny. Takto sa riesia veci
medzi vedeckymi pracovnikmi kultirnych ndrodov
a medzi spolocensky kultivovanymi osobami.

V aprili 1991 na X. zjazde Slovenskej historickej
spolocnosti v Bratislave univerzitny historik Julius
Bartl povedal: ,Musime si uvedomit, Ze nie je mozny
a ani nebude existovat jednotny, ,kanonizovany’ vy-
klad dejin, Ze povedzme historik z cirkevnych kru-
hov bude pisat tak ako lavicovy socidlny demokrat,
¢i prislusnik komunistického hnutia. Toto vSak bolo
uz za predmnichovskej republiky. Pluralita nazorov
nielen v politike, ale aj vo vede iba moze posuvat
vpred hranice nasho poznania a v konfrontdcii via-
cerych nazorov sa aj v historiografii dospeje k jas-
nej$im a ostrejSim kontiram. Musi sa to vSak diat
korektne, vecne a so snahou o objektivitu.” (Histo-
ricky casopis, 39, 4 - 5, 1991, s. 417.) Stanovisko - na
ktorom udajne pracovalo asi patdesiat pracovni-
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kov Historického ustavu Slovenskej akadémie vied
- ako to vyplyva z toho, ¢o som tu povedal, posky-
tuje presvedcivy dokaz iba o tom, Ze k podobnému
vo svetovej vedeckej historiografii beznému a etic-
ky obligatnemu ndhladu sa pracovnici niekdajsieho
ideologického pracoviska KSC ani doposial nedo-
pracovali.



Na zaver

Zavist je jedna z prilis Iudskych neresti, ktorej
azda iba celkom dokonali fudia nikdy nepodlahnu.
Nase slovniky ju definuju ako ,pocit nespokojnos-
ti pri dspechu, napredovani, $tasti a pod. niekoho
iného; neziclivost, neprajnictvo’. Krestanska mo-
ralna teologia charakterizuje nenavist ako ,smutok
nad uspechom iného, ktory hrozi zniZenim vlast-
nej slavy a prestizneho postavenia”. Jej pramerniom
je pycha so strachom, a jej plodom je nenavist,
ohovdranie, osocovanie a hriesna radost z nestas-
tia blizneho. Preto sa zavist zaraduje medzi sedem
hlavnych hriechov.

Ze v tomto pripade aj ona hra svoju nie celkom
zanedbatelnu tdlohu, to dokazuju niektoré skutoc-
nosti.

1. Autori Stanoviska, aj ich veduci predstavitelia
viac rdz zdoraznili, Ze pozdvihli svoj protest najma
preto, Ze moje Dejiny adoptovalo Ministerstvo Skol-
stva SR ako ucelovu publikaciu a rozsirilo ju v osem-
desiattisicovom ndklade. Naskutku, kym kniha
vysla v normdlnom naklade niekolkotisic exempla-
rov, nijaka ,papierova vojna“ proti nej nebola.

2. Podobnd reakciu - aj ked v ovela skromnejsich
rozmeroch - vzbudila v roku 1990 aj moja skromna
knizocka Slovensky ndrod a jeho stitnost, ktora vte-
dy vysla v 50 000 exempldroch (ale to uz bolo tvrté
vydanie). V prvom vydani vysla v Toronte, Ontariu
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v roku 1989; v tom istom roku ju vydali aj v Middle-
towne, v Pennsylvanii; potom v roku 1944 vo Viedni
a v roku 1995 opat v Bratislave. Ako vidiet, podob-
né kritiky nemaju ucinok odradit zaujemcov: skor
je to naopak.

3. Ale tato zavist sa neobmedzuje iba na vyda-
vatelsky a obchodny tdspech publikdcie. Jej nepraj-
nikov zoziera aj zavist voci osobe autora Dejin ako
takej. VySmyklo sa to z ust jednému z ucastnikov
okruahleho stola, ktory v roku 1997 organizoval Sa-
muel Abrahdm. Tam Dr. Jozef Jablonicky verejne
vyhlasil:

~Najsmutnejsie (!) je, Ze tomuto historikovi sa
udelujii vysoké Stdtne pocty k narodenindm. Ked'
mal Durica 70 rokov, dostal listy od prezidenta re-
publiky, od premiéra, televizia odvysielala reldciu
o 1iom. Takisto Vnukovi rok predtym. Teda do istej
miery sa takto dostdvaji oni do oficidlneho obra-
zu Slovenska, dnesného Slovenska.” (Kritika & kon-
text, 2 — 3/97, s. 12.) Tieto slova obnazuju najhlbsiu
motivdciu papierovej vojny proti mojim Dejindm
a poukazuju aj na eticku droven ich protagonistov.
Slovenska verejnost totiz vie, Ze Doc. Ing. Frantisek
Vnuk je odo mna o rok mladsi, takze ,rok predtym”
nemohol oslavovat zZiadne okrihle Zivotné jubileum.
Jablonického vyrok teda naznacuje, ¢i priam doka-
zuje, ze u mojich kritikov presnost pri chronologic-
kom situovani udalosti sa berie podla primitivneho
,rok sem - rok tam”. O zavisti vSak vSetci vieme, ze
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zaslepuje a Zenie cloveka nielen k vylozenym hlu-
postiam, ale neraz az k celkom zlému.

V mojej vySe polstorocnej vedeckej cinnosti
vzdy som bol ochotny - a inak tomu nie je ani dnes
- s kazdym diskutovat o svojich zisteniach a ndhla-
doch, ale vzdy za podmienky zachovania vSeobecne
uzndvanych pravidiel vedeckej diskusie a vzajom-
ného respektovania sa v spolocnom usili priblizit sa
k pravde. Lebo toto je — alebo asponi ma byt — cielom
a tuzbou kazdého poctivého historika. Anonymni
autori Stanoviska Historického tistavu Slovenskej aka-
démie vied a ich najvy$si zodpovedni predstaveni
svojim postupovanim znemoznili akukolvek vaznu
diskusiu, a tym sa distancovali od toho, ¢o je nepisa-
nym zakonom pre svetové spolocenstvo vedeckych
pracovnikov. Mne neostavalo iné ako reSpektovat
tato ich slobodnt volbu a predlozit verejnosti svoje
stanovisko.

Nuz nech slovenska verejnost a zodpovedni Stat-
ni ¢initelia, na ktorych sa spomenuti autori obratili
- ¢o je tiez neslychané v medzindrodnom spolocen-
stve vedeckych pracovnikov ! - posudia, ¢i je mozné
viest vaznu diskusiu vedeckej povahy s uvedenymi
kritikmi mojich Dejin.

(Revidované v novembri 2006.)
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Uvodné slovo

Ku knihe prof. Milana Stanislava Duricu
Dejiny Slovenska a Slovikov

Je pre mna ctou uviest niekolkymi slovami
dielo nasho historika prof. M. S. Duricu Dejiny Slo-
venska a Slovdkov. ESte koncom minulého roka sme
sa s autorom stretli pri prilezitosti jeho 70. narode-
nin a krstu prvého vydania tejto publikdcie. Presiel
rok a Dejiny Slovenska a Slovdkov sa dockali druhého
vydania. Prisiel ¢as zhodnotit, ¢i dielo nasho histori-
ka splnilo svoj ciel, ¢i sa stretlo s primeranym ohla-
som vo verejnosti. Ukdzalo sa, Ze aj napriek vSetkym
tlakom zvonka a znutra, napriek vsetkym prekaz-
kam a pesimistickym predpovediam si dielo naslo
cestu k citatefom. O jeho tspechu na kniznom trhu
svedci fakt, Ze za tri mesiace sa stratilo z pultov slo-
venskych knihkupectiev. Je to dokazom uprimného
zaujmu nasho naroda o poznanie vlastnej historie,
o iny vyklad dejin, aky sa im v predchadzajucich de-
satrociach vnucoval. Tiuto skutocnost treba ocenit
v case, ked sa vacsina vydavatelstiev sustreduje iba
na komercny uspech a zaplavuje nase knihkupectva
bezcennym, ale casto draho predavanym brakom.
Prvé vydanie knihy prof. Duricu neobsahovalo nija-
ke fotografie a grafické doplnky, sustredilo sa iba na
fakty, na suvisly text a predsa - naslo si cestu k cita-
telom. Necudo, ved prave chronoldgia historickych
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udalosti ndam velmi chybala. Uspokojit sa s publi-
kéciou Ceskoslovenské déjiny v datech z roku 1986 by
znamenalo nadalej zotrvat pri prekonanom marxis-
tickom a ceskoslovenskom vyklade dejin. Praca pro-
fesora Duricu je priekopnicka. Ide o prvi ucelend
chronoldgiu slovenskych dejin, pisant z krestanské-
ho a ndrodného hladiska. Autor stiicasne sledoval
prinos Slovdkov pri budovani uhorskej a cesko-slo-
venskej Statnosti a ukazal, Ze v dejinach vystupovalo
Slovensko alebo jeho vacsia cast ¢asto ako samostat-
ny celok. Skutoénym naplnenim dejin moderného
slovenského ndroda je samostatny slovensky $tat.
Prvé vydanie doslova prekliesnilo cestu druhému
- doplnenému a upravenému vydaniu. Vydavatel —
Slovenské pedagogické nakladatelstvo a oznam, ze
ide o ucelovu publikaciu Ministerstva skolstva Slo-
venskej republiky, potvrdzuju zameranie publika-
cie na Studujicu mladez. Druhé vydanie dosahuje
v porovnani s prvym vyssiu uroven. Nova graficka
dprava ho sprehladnila a obrazova priloha urobila
pritazlivejsim. Autor doplnil chronoldégiu o 304 no-
vych udalosti. Ich pocet tak dosiahol tictyhodné ¢islo
2520. Doraz na dvadsiate storocie ostal nezmeneny.
Okrem doplnkov a prepracovania niektorych uda-
losti autor dotiahol chronoldgiu az do konca roka
1995, ¢im ju urobil zaujimavou pre vsetkych tych,
ktori si chcu ozivit v pamati eSte dosial zivé a aktu-
alne udalosti, ktoré vypovedaju bezprostredne o na-
Sej sucasnosti. Sympaticka je otvorenost, s akou
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autor prijal od citatelov z radov historikov i Sirokej
verejnosti rozlicné pripomienky a namety, ktoré za-
pracoval do druhého vydania, a ostdva im otvoreny
aj v buducnosti.

Vyznam diela prof. Duricu pre narodnd kultdru
je nepochybny. Treba vyzdvihnut jeho synteticky
charakter. Aj chronoldgia Dejiny Slovenska a Slova-
kov totiz nie je iba tokom udalosti v historickom case
a priestore, ale predpokladd uceleny obraz o deji-
ndach. V tejto suvislosti prichodi konstatovat po-
trebu dalsieho nevyhnutného diela — encyklopédie
slovenskych dejin, ktord by prostrednictvom vykla-
dovych hesiel spristupnila nase vyznamné osobnos-
ti, historické udalosti, epochy, instittcie, pamiatky
hmotnej a duchovnej kultury. Prvym krokom k to-
mu by mal byt Lexikon slovenskyjch dejin, ktory pri-
pravila skupina slovenskych historikov na vydanie
v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve, teda
tam, kde uzrela svetlo sveta aj kniha prof. Duricu.

Ako sa ukazuje, aj napriek vynalozenému usiliu
¢akd na slovenskych historikov este obrovsky kus
prace. Tento fakt by mal byt pre nich impulzom, po-
trebnou motivaciou, ktora ich otvori konstruktiv-
nemu dialogu a spolupraci aj napriek rozdielnosti
ndzorov. Samoucelnd a umelo zdoraznovand roz-
dielnost ndzorov vSak nemdze byt uzitocna najma
v historiografii, ak nepredpoklada zasadu univerzal-
nej — ontologickej pravdy, mordlne zasady, slobodu
badania a ak ignoruje tradiciu a nereSpektuje hrani-
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ce ludského poznania. Na zdver by som chcel panu
profesorovi a vsetkym tym, ktori prispeli k druhé-
mu vylepSenému vydaniu, podakovat a zazelat, aby
dielo Dejiny Slovenska a Slovdkov vy$lo eSte v niekol-
kych vydaniach a aby autor s Bozou pomocou napi-
sal dalSie nové a objavné diela.

Dr. Robert Letz, 1996

List kardindla Jdna Chryzostoma Korca

Véazeny pan predseda Matice Slovenskej,

k otvoreniu ,Svetového roka Slovakov” za-
sielam Vam a vSetkym uprimné pozdravy. Viem,
ze mnohé podujatia maju predstavit svetu nase
Slovensko ako kultirnu krajinu s tisicro¢nou
krestanskou eurdpskou tradiciou a ako krajinu
demokraticku. Je to velky a uslachtily ciel. Nase
Slovensko je naozaj krajina kultirna a robi po dl-
hom pustoSeni vSetko, aby bola aj demokraticka.
Na tejto ceste odstraniuje Slovensko mnoho preka-
zok, ktoré sa nahromadili v case takmer polstoroc-
nej neslobody za predoslych rezimov. Z ¢ias neslo-
body u nds, zial, mnoho zatial pretrvava. Budeme
to musiet prekonavat aj cez ,Svetovy rok Slovakov”,
a to tak doma, ako i v zahranic¢i. Mrzi ma napriklad,
aka domadca, ba i zahrani¢na kampan sa rozprudila
okolo jednej knihy, ktord vysla u nds o nasich de-
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jindch. Povedzme, Ze td kniha o Slovakoch a Slo-
vensku mala nejaké nedostatky... Povedzme, Ze by
nebola celkom vhodna pre skoly. Bolo potrebné to
odovodnit a dokdazat. Kritiku mali urobit historici,
mali ju uverejnit s plnymi svojimi menami a najma
podopriet solidnymi argumentmi. Ludia sa pytaju,
aki naslovovzati odbornici to urobili?

Spor o uvedenu knihu dostal vSak uplne iny
smer. Dostal? Zd4d sa, ze ho mal celkom od zaciatku.
Bolo vyslovené Zelanie, a to az daleko v zapadnej
Eurdpe, aby kniha ,zmizla z pultov”. Boli vznese-
né cisto obcianske obvinenia proti autorovi, ze kazi
mlddez, ako sa to stalo kedysi Sokratovi. Vieme, Ze
pred rokom 1989 tu boli podobné zZelania z vychod-
nej Eurdpy. A boli aj zakazy. Nesmeli sme vydat ni-
jaku pravdivi, najma ndbozensku knihu. Za dlhych
40 rokov nevysla u nas ani jedna. Existujice zmizli
z pultov. Vydavali sme len samizdaty. Ini ludia u nas
knihy pisali a vydavali. Mnohi ako $tatni spisovate-
lia ¢i ako Statni vedci. Aj u nds boli Lysenkovia a Le-
pesinské a boli aj niektori Statni historici.

Od hlbokého stredoveku si univerzity a vedecké
institucie strazili tzv. akademické slobody - slobodu
badat a pisat. Ak to v Galileiho pripade nevyslo, do-
dnes sa to sype na hlavu Cirkvi, hoci sa uz mnohokrat
za to ospravedlnila. Kolko galileovskych pripadov bo-
lo vak u nas? Kto mohol slobodne badat a pisat?

Mnohi statni vedci mali prikazanu slobodu a sld-
zili. Dnes su niektori dalej sluziaci a pisu, ako pisali,
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napr. v historiografii. Inak by sa museli opravovat,
a to dokladne. Kedy vSak mali v minulosti pravdu?
Ked pisali pred uvaznenim Husdka, ked pisali po
jeho uvazneni, alebo ked sa potom stal preziden-
tom? Pisali pravdivo pred popravou Clementisa ¢i
Zingora, alebo pisali pravdivo po ich poprave ¢i po
ich rehabilitacii?

Dnes profesor, zahranicny vzdelany Slovak, kto-
ry predndsal roky a roky na eurdpskej univerzite
v Taliansku, napisal knihu. Dlho sa najprv prehra-
baval v nemeckych a inych archivoch. Napisal pri-
tom i veci, ktoré sa predtym u nas nikdy nepisali
a nemohli pisat. Mozno jeho kniha mala aj neja-
ké vecné nedostatky. Také problémy sa ujasnuju aj
v historiografii na trovni vedcov argumentmi. U nds
sa to celé zjednodusilo, ako sa to robilo pred rokmi.
Profesora M.S. Duricu vyhldsili bezmala za analfa-
beta. Nijaky solidny rozbor. Namiesto toho rovno
obvinenia: urdza, je spiatocnik, je katolicky knaz.
A uz sme v situdcii ako za Novotného, ktory bol
proti Matici slovenskej a proti katolickym krniazom.
Vtedy nam sud vymeral 12 rokov vézenia, lebo sme
boli spiato¢nicky ,za ndvrat kapitalistov a statka-
rov” a ako knazi sme boli v spojeni s nepriatelskou
mocnostou Vatikdanom. Dnes ndm ktosi znova chce
zakazovat Studovat, premyslat, pisat a publikovat.
Prebudime sa konecne do demokracie? Za¢neme
byt naozaj vedecki a tolerantni? Mali sme velkych
ludi, ktorych sme takmer alebo tplne znicili, doma
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iv zahranici. Vo svete isli a stdle idd o nds chyry ako
o zlych ludoch, J. C. Hronsky bol vyhldseny za voj-
nového zlocinca. Ini neboli na tom omnoho lepsie.
Karol Strmen ¢i prof. Durica sa vypracovali na vyso-
ku droven univerzitnych profesorov. U nas ich kto-
si bezohladne napada, odsudzuje a bezmala Zenie
pred sud. Naozaj mame co robit, aby sa u nds hovo-
rila pravda o dnesku i o nasich dejinach. Aby sme
objavili toleranciu a spolupracu.

Svetovy rok Slovdkov ma preto mimoriadne vel-
ky vyznam!

Jan Chryzostom kardinal Korec,
nitriansky sidelny biskup
Nitra-hrad , 17. jula 1997

Pravo hladat pravdu

Vyhldsenie Unie slovenskych spisovatelov,
umelcov a kultirnych tvorcov Zijiicich mimo
tizemia Slovenska

V slovenskych masovokomunikacénych pros-
triedkoch sa ozyvaju ostré kritiky na prof. Milana
Stanislava Duricu, predsedu Slovenského tstavu
v Rime, riadneho profesora vychodoeurépskych
dejin Fakulty politickych vied Sttnej univerzity
v Padove, hostujiceho profesora cirkevnych dejin
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Cyrilometodskej bohosloveckej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave. Tercom kritik prof. Mi-
lana S. Duricu je druhé vydanie jeho knihy Dejiny
Slovenska a Slovdkov v chronologickom prehlade.
Stalo sa to, podla nasho nazoru, najma preto, ze
tato prirucku vydalo Slovenské pedagogické na-
kladatelstvo ako ucelovi publikaciu Ministerstva
Skolstva pre potreby slovenskych $kol a ucitelov
dejepisu. Jej prvé vydanie sa stretlo s nezvycajnym
zaujmom a obislo sa bez polemik s ¢udnym pod-
textom. Milan S. Durica sa vo svojom historickom
badani riadil povinnostou historika hladat pravdu
a poznanu pravdu sprostredkovat dalej, ¢o odjak-
ziva bolo pravom kazdého historika v slobodnej,
kultiirnej a demokratickej spolo¢nosti. Unia sloven-
skych spisovatelov, umelcov a kultirnych tvorcov
zijucich mimo dzemia Slovenska sa stavia za pravo
prof. Duricu poddvat svoje historické vyskumy, za
ktoré ako vedec preberd zodpovednost sam, ako to
napisal v Predslove svojej knihy. Protestujeme proti
snahe tych, ktori by chceli umlcat autora a brdnit
mu odkryvat tie miesta v nasich dejindch, ktoré su
obzalobou komunistickej totality a jej zlocincov.
Vyslovujeme ndazor, ze povinnostou kazdého, najma
krestansky orientovaného vzdelanca, je hladat prav-
du a hlasat ju o vSetkych usekoch nasich dejin, ¢o
sa rovnako tyka zlo¢inov nacizmu, ako aj komuniz-
mu. Historik, ktory by opustil tieto zdsady, zradil by
svoje poslanie. Domnievame sa, Ze prisiel cas, ked
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musi padnut zaclona nad vsetkymi tusekmi nasich
novodobych dejin. Pre historika v slobodnej spoloc-
nosti nesmie byt smerodajnym len marxisticky sve-
tondhlad a len kozmopolitné chapanie spolocenskeé-
ho vyvoja a ozivovanie metdd totalitného myslenia.
Kniha Milana S. Duricu Dejiny Slovenska a Slovikov
v chronologickom prehlade prindsa jeho historické po-
hlady na udalosti v dlhom vyvoji nasich dejin. Autor
ich poddva v chronologickom prehlade, pricom sa
dotyka aj haklivych otazok nasho historického vy-
voja a snazi sa ich objasnit zo svojho historického
pohladu, ktory sa neraz rozchadza s tym, ako boli
nase narodné dejiny interpretované podla prikazov
stranickeho politického centra. Tento postup chdpa-
nia a vykladu naSej histérie bol uz vyvojom preko-
nany. Pritom na mnohé udalosti v dejindch nasho
ndroda nemozno nemat rozlicné nahlady a kritéria.

Predchddzajice pokolenia nasho ndroda sa nau-
¢ili hladiet na nasu narodnud minulost najprv madar-
skymi, potom ceskymi a naostatok komunistickymi
okuliarmi. Dnes, ked mame slobodny, demokratic-
ky samostatny Stat, mame kone¢ne moznost i povin-
nost divat sa na nasu minulost vlastnymi kritickymi
ocami a branit zaujmy historickej pravdy. Je cas, aby
sme nasSe dejiny chdpali a hodnotili na zdklade ob-
jektivneho vyskumu a pravdivého poznavania, kto-
ré nebude poplatné ideologidm, politickej moci, ale
len a len historickej pravde, ktora nechce a nebu-
de zamlcovat dejinné fakty. Ak sme vyrastli v tcte
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k dedicstvu otcov, ktoré je bez krestanstva nemys-
liteIné, prislusnost k tomuto narodnému spolocen-
stvu nam prikazuje hladat pravdu, hldsat pravdu
a nevzdat sa pravdy, lebo len ta ddva zmysel nasej
slobode, demokratickému spolocenstvu i ludskému
zivotu vobec. Ni¢ iné, len laska k pravde nds vedie
k obrane Duricovho prava na jeho historicky nazor,
ktory otvara priestor pre naozaj slobodnu interpre-
tdciu nasich dejin.
Jozef M. Rydlo
predseda

Peter Labas
generdlny tajomnik

Zoznam zahrani¢nych signatdrov vyhldsenia
Unie slovenskych spisovatelov, umelcov a kultdr-
nych tvorcov Zijicich mimo tizemia Slovenska Prdvo
hladat pravdu na obranu Milana S. Duricu, predse-
du Slovenského tstavu v Rime, stav ku driu 12. sep-
tembra 1997:

Babik, Jozef Balco, Metod M.

Banik, Anton Beres, Milan

Biason(ovd), Mary Blasko, Stefan

Bugo$, Andrej Benacka, Ladislav
Bernadic, Jan sr. Bertoncini-Zubkova, Elena
Bestvina, Stanislav Bielik, Peter
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Bolecek, Vincent
Bosko, Julius
Braxatorova, Anna
Breza, Jozef

Cigwa, Jozef

De Martini, Mirella
Dusik, Stano

Faltin, Daniel
Gleiman, I'ubomir
Gromova, Anna
Guleja, Karol

Hanadk, Bohus
Haulik, Stefan
Hlinka, Anton

Hol4, Nina

Hnilica, Pavel
Homannova, Alzbeta
Hrabovec, Anton
Hrnciarova-Rima, Zlatica
Huddk, Andrew jr.
Huddakova, Margaret T.
Hurny, Juraj

Chuli, Anna
Janovijak, Stefan
Kassovic, Pavel
Kirschbaum, Jozef M.
Klinec, Julius

Kocik, Jozef

Kosiar, Jan

Borik, Milan

Braxator, Kamil
Brazda-Jankovsky, Andrej
Bukowiny, Alexander
Costa, Lucio

Cerny, Rafael
Eilfortova, Miriam

Géci, Jan

Grébert Arvéd, Ladislav
Guidi, Margherita
Guncaga, Jan

Hatiar, Mikulas
Heriban, Jozef

Holy, Jan

Hnilica, Jan
Holiencikova Hrabovec, E.
Horvath, Marian
Hrabovcova, Anna
Huba, Jozef

Hudadk, Jan P.

Hudec, Dominik
Chajma, Frantisek
Deckova, Elena

Kalata, Dominik
Katrincova, Eva

Klimo, Dusan
Kmotorka, Stanislav
Konkol, Milan

Kostak, Frantisek
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Kovac, Jozef
Kovalovsky, Tibor
Kral, Jozef

Krizan, Alexander
Labas, Peter
Letovancova, Maria
Macak, Emest
Masarikova, Tatjana
Matejovska, Eva
Mazdk, Martin
Misil, Albert V.
Murin, Karol
Narozny, Jozef
Oravetz, Jan

Parak, Stefan
Perichta, Vladimir
Petrik, Albert sr.
Polak, Anton
Polony, Rudolf
Potocky, Anton
Pruzinec, Albin
Rajcak, Jozef
Sencik, Stefan
Sladkovié, Frantisek
Sladkovicova, Olga
Stanko, Pavol
Surovy, Stanislav
Sandorfi, Rudolf
Silhar, Stefan
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Kovalik, Tibor
Kovarova, ILubica
Kravarikova, Ema
Kuric, Vladimir
Letovanec, Mikulas
Litva, Felix Jozef
Macek, Luis J.
Maslak, Rudolf
Matejovsky, Jozef
Mikus, Jozef A.
Motylova-Palfy, Viola
Murinova, Isabella
Nortik, Jaroslav
Oscity, Martin
Pauliny, Andrej
Petreje, Wiliam
Polacek, Klement
Polakovic, Stefan
Polony, Viktor
Privoznik, Jozef
Pudis, Ladislav
Rydlo, Jozef M.
Sinal, Andrew
Sladkovic, Rudolf
Sojka, Bruno
Stolarik, Imrich
éaférik, Vlastimil
éebenové, Zita
Simor Fridrich



ét’astny, Anton
ét’astny, Marian
Stipala, Ivan
Tabacik, Vladimir
Tomko, Kamil
Trabalik, Pavol

Trischler-Hrabovcova, K.

Usak, Vit
Vergesova, Darina
Virsik, Peter K.
Vnuk, FrantiSek
Vrablikovd, Zuzana
Zan, Juraj Augustin
Zeman, Vojtech
Zatkové, Veronika

ét’astny, Bohumil
éoltés, Jozef
éuvada, Miroslav
Tanzone, Daniel
Téthova-Soppera, Darina
Trabalikova, Eva
Trubinsky, Jozef C.
Vagovic, Stefan
Virsik, George
Visco, Agostino
Vrablec, Stefan
Vragas, Stefan
Zapletal, Imrich
Zolarek, Michal

Namiesto historie hystéria

Na margo diskusie o knihe M.S. Duricu Dejiny

Slovenska a Slovdkov

Doc. PhDr. Frantisek Bielik, CSc., je histo-
rikom, ktory sa uz dlhsi cas zaobera problemati-
kou vystahovalectva a dejinami Slovakov vo sve-
te. V sucasnosti posobi na Fakulte humanistiky
Trnavskej univerzity. Je autorom viacerych monogra-
fii o novsich slovenskych dejindch. Poziadali sme ho
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o jeho ndzor na rozruch okolo knihy profesora Milana
Stanislava Duricu Dejiny Slovenska a Slovdkov.

O Pred istym casom hovorca HZDS V. Hagara ozna-
cil vitoky niektorych politickych sil a cirkvi proti priruc-
ke profesora M.S. Duricu za znevdZenie jeho doterajsieho
celozivotného diela. Neskor sa Eurdpska komisia v Bru-
seli stazovala, zZe peniaze z projektu PHARE sa pouzili
na vydanie tejto prirucky. Stazovala sa, Ze sa v nej ne-
sprivne interpretuje deportdcia Zidov zo Slovenska. Ne-
skor, v Amsterdame, na stretnuti premiérov krajin, ktoré
sa uchddzajii o ucast v Europskej uinii, predseda sloven-
skej vlddy V. Meciar povedal, Ze kniha prof. M.S. Duricu
sa stiahne z obehu a Ze sa nebude pouzivat ako ucebnica.
V ¢om spociva, podla vdsho ndzoru, cely problém?

O problematike diela M. Duricu sa v sti¢asnej tla-
¢i hovorilo uz tolko, ako doteraz o nijakom inom po-
dobnom diele. Trochu by som sa vratil do minulosti.

V roku 1990 Milan Durica vydal knizku historic-
kého zamerania pod nazvom Slovensky ndrod a jeho
Statnost. Uz vtedy sa ozvali kriticky a znevazujico
niektori slovenski publicisti a historici. Samozrej-
me, nepozddvala sa im interpretacia slovenskych
dejin a historickych udalosti podand doteraz netra-
dicnym sposobom, na ktory neboli zvyknuti v ofi-
cidlnych publikdacidch.

Prof. M. S. Durica vydal neskér netradi¢nd pub-
likaciu Dejiny Slovenska a Slovikov, v ktorej uvadza
dejinné udalosti chronologickym, encyklopedic-
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kym spo6sobom. Jeho snahou bolo vyplnit medzery
v niektorych castiach slovenskych dejin. Po prvom
vydani pri$lo druhé. Mozno diskutovat, kriticky sa
vyslovovat o vecnych, odbornych otdzkach publiko-
vanych v tejto praci, avSak az potial, pokial nejde
0 znevézenie osoby a prace profesora M. S. Duricu.
Neddvno sa v médidch v tejto suvislosti objavila
sprava o nedostatkoch tejto prace a najma o tom, ze
autorom je katolicky kriaz. No o tom, ze M. S. Duri-
ca je predovsetkym historikom a profesorom dejin
na znamej univerzite v talianskej Padove, sa nehovo-
rilo. Myslim si, Ze jeho doteraj$ie prace a publicistika
su na vysokej vedeckej urovni. Nemdzem pripustit,
7e by profesor Durica ako katolicky kiiaz mal proti-
zidovské tendencie alebo interpretoval nieco, co by
nebolo v stlade s jeho ndrodnym citenim a knaz-
skym svedomim. O tom som hlboko presvedceny.

O Pamaitdte sa na prvé kontakty slovenskych histori-
kov s prof. M. S. Duricom?

V roku 1988 vtedajsie Specialne pracovisko Mati-
ce slovenskej pre zahrani¢nych Slovakov organizo-
valo medzindrodnu vedecku konferenciu (v poradi
uz tretiu) pod nazvom Zahrani¢ni Slovaci a mate-
rinsky jazyk. Organizatorom sa podarilo po dlhych
prietahoch s dradmi pozvat na tuto konferenciu
prof. M. S. Duricu z Padovy. Pozorne sme si vypo-
culi jeho prednasku na tému Slovencina na Padov-
skej univerzite, ktora vzbudila pozitivny ohlas.
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KedZe poznam doterajsie historické a vedecké
prace prof. M. S. Duricu, mozem povedat, ze pocas
celého zivota v kazdom smere robil Slovensku a Slo-
vakom dobré meno. Je vazenou vedeckou osobnos-
tou v kruhoch zahrani¢nych historikov: V ostatnych
rokoch prijal neplatent funkciu riaditela Slovenské-
ho historického tstavu v Rime a osobnymi stykmi
vyrazne pomahal vSetkym slovenskym vedeckym
pracovnikom z oblasti histdrie, ktori sa podujali stu-
dovat vo vatikanskych tajnych archivoch. Myslim si,
7e zdsluha prof. M. S. Duricu pri zaplfiani bielych
miest slovenskej historie je obrovska.

O Kto a ako kritizuje knihu Dejiny Slovenska a Slo-
vikov?

Pozorne som sledoval vypady v médiach proti
knihe Dejiny Slovenska a Slovikov. Je zaujimavé, ze
celd zalezitost, ktord moze byt predmetom kritic-
kych poznamok aj odbornej analyzy a mala by ostat
vnutornou zdlezitostou slovenskych historikov, sa
dostala do zahranicia. Pochybujem, ze by si tito
knihu, ktora je napisand v slovencine, precital ne-
jaky zahranicny cinitel a potom sa k nej vyjadroval.
Tieto jednostranné informdcie musel dostat od his-
torikov zo Slovenska, ktori mozno celych minulych
Styridsat rokov prispievali k deformacii vsetkého,
¢o mozno nazvat slovenskymi ndrodnymi dejina-
mi. Prof. M. S. Durica mal moznost $tudovat v za-
hraniénych (nemeckych, anglickych, talianskych)
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archivoch, kde ziskal vela novych poznatkov o mo-
dernych slovenskych dejindch. V mesac¢niku OS
(Mesacnik o pritomnosti s minulostou pre budtc-
nost) a v Narodnych novinach som sa docital, Ze nej-
de ani tak o odbornu polemiku, ale predovsetkym
0 znevézenie a zastra$enie prof. M. S. Duricu. Auto-
ri tychto prispevkov tvrdia, Ze dielo Dejiny Slovenska
a Slovdkov ma vsetky atributy serioznej a vedecky
podlozenej prace a zasluzi si uznanie.

Vypady proti prof. M. S. Duricovi robia skupiny
tych slovenskych historikov, ktorych vedecké pra-
ce za ostatnych Styridsat rokov su ukazkami de-
formdcii dejin nasho ndroda. Najostrejsie vystupili
proti praci prof. M. S. Duricu a najviac kritizovali
dve veci v knihe Dejiny Slovenska a Slovikov - po-
stoj k zidovskej otdzke a k otdzke povstania v roku
1944. Kritika je vsak iba vo vSeobecnej rovine a nie
je konkrétna.

O Akd je vasa predstava o rieseni problematickijch
otdzok novsich slovenskych dejin?

Nechcem rozoberat, alebo vyvracat jednotlivé tvr-
denia kritikov. Prof. M. S. Durica sdm napisal pripo-
mienky k stanovisku Historického tstavu Slovenskej
akadémie vied na zdklade pramenov, chronologicky
ich publikoval na 36 stranach a v mnohych pripa-
doch vyvrdtil mnohé nepresné stanoviskd pracovni-
kov Historického tdstavu SAV. Som presvedceny, ze
prof. M. S. Durica sa ako erudovany historik vyjad-
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ri aj k dalsim mimoriadne problematickym otazkam
modernych slovenskych dejin, ktoré som spomenul.
Som presvedceny, ze kazdému z nds, aj prof. M. S. Du-
ricovi musi byt nesmierne lito, ak sa niekomu po-
¢as druhej svetovej vojny stala na Slovensku krivda,
musel trpiet, alebo prisiel o zZivot o i len jeden nas
obcan, ktory mal iné vierovyznanie alebo patril
k inému narodu. To isté plati aj o ostatnych otazkach
slovenskych dejin. Stotozriujem sa so stanoviskom
profesora M. S. Duricu o tom, Ze mnohé problema-
tické otazky nasich dejin budeme moct uzatvorit az
vtedy, ked budeme poznat a mat prestudované vset-
ky, aj dosial neodkryté historické pramene.

Viem, ze takéto pramene jestvuju. Mozem to
potvrdit aj na zaklade osobnej skusenosti. Na Stu-
dijnej ceste vo Vatikane sa mi dostal do rik list po-
vojnového velvyslanca Cesko-Slovenska vo Vatikane
Frantiska Schwarzenberga, ktory poslal v roku 1947
doktorovi Jelenovi, prednostovi cirkevného odde-
lenia Ministerstva zahrani¢nych veci CSR. V tomto
liste sa zaobera otazkou viny, respektive neviny -
a odsudenia - respektive udelenia milosti Dr. Jozefo-
vi Tisovi, byvalému prezidentovi Slovenského Statu.
V tomto liste velvyslanec varuje Dr. Jelena a infor-
muje ho o stanovisku zahrani¢nych ¢initelov vo veci
udelenia milosti Dr. ]. Tisovi. Varuje pred zhorsenim
vztahov medzi Cechmi a Slovakmi, pred odklonom
Slovakov od prezidenta Dr. E. Benesa, pred nedo-
verou voci Prahe a odklonom od spolo¢ného Statu
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v pripade neudelenia milosti Dr. ]. Tisovi. To vSet-
ko sa potom stalo. Tento dokument som spomenul
preto, lebo v zahranici je eSte mnoho podobnych ar-
chivnych pramenov, ktoré by pomohli vyjasnit spor-
né otazky modernych slovenskych dejin.

Myslim si, ze praca prof. M. S. Duricu, ktord je
omylom povazovand za ucebnicu, ndzorovo dopl-
na niektoré pohlady na sporné otazky slovenskych
dejin. V tomto pripade pluralita nie je na prekaz-
ku a zbytocne sa robi velky hluk okolo tohto die-
la. Prof. M. S. Durica dokdzal vytvorit dielo, ktorym
prezentoval iny pohlad na niektoré otazky moder-
nych slovenskych dejin, ktoré doteraz publikovali
pracovnici Hitorického dstavu SAV. Od revolicie
v roku 1989 uplynulo uz dost ¢asu, aby aj pracovni-
ci Historického ustavu SAV mohli vytvorit spolocné
kolektivne dielo. V tejto suvislosti sa mozno ¢udo-
vat nad tym, Ze aj mnohi profesiondlni historici,
ktori sa zaoberaju problematikou najnovsich sloven-
skych dejin, doteraz prakticky vel'mi madlo alebo ni¢
neurobili na objasnenie takych otdzok nasich dejin,
ako su napriklad obete teroru odboja za prvej Slo-
venskej republiky, deportdcie slovenskych obcanov
do Sovietskeho zvazu po roku 1945, etnické cistky
v povojnovom Ceskoslovensku, a najmé nikto neo-
pravil tie kapitoly dejin, ktoré hlasali predovSetkym
triednu a narodnostnu nendvist. Preco mnohi kritici,
aj terajsi, mlcali, ked ucebnice vydané za ostatnych
Styridsat rokov obsahovali evidentné klamstva?
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Spomeniem napriklad protikatolicke pamflety v su-
vislosti s odsudenim slovenskych biskupov Gojdica
a Vojtassaka, televizny serial Kriz v osidlach moci
a iné€ klamlivé a ohovaracské programy, ako boli aj
filmy o Borgiovcoch a podobne. Slovenskych obca-
nov miatli a zavadzali.

Prof. M. S. Duricovi sa podstvajd tmysly, kto-
ré on ako knaz a vysoko erudovany historik nikdy
nemal a nemd. Som presvedceny, Ze zistenie prav-
dy o najnovsich slovenskych dejindach si vyziada
vela prace mnohych autorov. O toto sa usiloval aj
prof. M. S. Durica.

O Mohli by ste na zdver zhrmit svoje stanovisko?

S organizovanou a cielavedomou kampariou
vedenou kdekym, len nie historikmi (s vynimkou
SAV) sa aféra okolo Duricovej knihy namiesto seri-
oznej odbornej polemiky dostala do polohy vSeobec-
nych obvineni, napriklad: ,...kniha, ktord odborna
kritika zrazila pod ¢iernu zem, ktord v pasazi o voj-
novom slovenskom State zavddza, skresluje a snazi
sa velebit a oslavovat totalitny a fasisticky rezim ...
Duricova kniha je mnozstvo polopravd a vymyslov
obhajujucich slovensky $tat ...” a podobne. Je po-
zoruhodné, Ze v podstate vSetky tieto utoky proti
prof. M. S. Duricovi a jeho knihe si vedené vo vie-
obecnej, a najma v zavddzajucej rovine s usilim za
kazdu cenu zdiskreditovat autora ako c¢loveka i ka-
tolickeho knaza, urobit z neho nepriatela éechov,
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Zidov, evanjelikov a inych. Paradoxom je, Ze tieto
utoky vedu a robia ti, ktori verne slizili totalitné-
mu rezimu, ktori zdeformovali nielen dejiny, ale
i vietko, ¢o patri pod pojem ndrodné kultirne de-
dic¢stvo.

Davat profesora Duricu do polohy obhajcu fa-
$izmu, pracovnych taborov a pod. je nezmysel. Je
to, zial, isty zdmer, a velmi priehladny. Jedna vec
je velebit a obhajovat a druha vec uviest o niecom
faktografiu. Kritika ma a musi mat svoje miesto aj
v historiografii, lenze podlozend seridznymi argu-
mentmi, povodnymi archivnymi materialmi a vede-
na ,sine ira et studio” (bez hnevu a zameru).

Aktérom tohto trapneho a zlomyselného kom-
plotu neslo o kritiku zaloZent na seriéznej vedeckej
baze, islo im skor o to, vseobecnymi, nekonkrétny-
mi obvineniami a prekricanim obhajit seba. Azda
nds nechcu presvedcit, Ze aj Hans van den Broek
si tuto knihu precital v slovencine?! Ti, ktori viedli
utoky proti knihe Dejiny Slovenska a Slovikov a pro-
ti jej autorovi prof. M. S. Duricovi, iba potvrdili, ze
hystéria nie je histériou, ale i to, Ze ni¢ nezabudli zo
svojho totalitného ,majstrovstva” deformovat. Nuz
- maju Styridsatrocnu prax.

Fakty, 13. augusta 1997
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Rodny list naroda

Celé desatrocia som zavidel susednym ndro-
dom, ktoré maju spracovanu chronoldgiu svojich
dejin. Casto som siahol po madarskej historiografii,
lebo u nas podobny prehlad dejepisnych udalosti
zatial nevysiel. Napokon, dejiny Uhorska su aj his-
toriou Slovakov, ktori zohrali vyznamné a rozhodu-
juce redlie.

Konecne! povzdychol som si.

Nedavno sa nam dostala do ruk dlho ocakava-
na publikdcia profesora dejin strednej a vychodnej
Eurdpy na Univerzite v Padove Milana S. Duricu,
ktory je sucasne aj profesorom cirkevnych dejin na
Cyrilometodskej bohosloveckej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. Kniha mad vystizny ndzov
Dejiny Slovenska a Slovdkov. Autor na takmer tristo
strandch zmapoval dejiny nasich predkov, starych
Slovakov az po nasu sucasnost, po vznik samostat-
ného slovenského Statu 1. janudra 1993.

Profesorovi Duricovi, priekopnikovi nefal3o-
vanych slovenskych dejin, patri na tejto neoranej
brazde prvenstvo naSej doby. Uz ddvnejsie zuzit-
koval a typologicky nastoloval redlne a historicky
podlozené exaktné studie o nasej minulosti. Imagi-
nativne, historicky vecne dokazal systémovo zhod-
notit pociatky genézy nasho ndroda od najstarsich
c¢ias. Iniciativne sumarizoval tabuizované a cesky-
mi historikmi (Polivka, Chaloupecky) kamuflované
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dejiny, meditujice o jednotnom ceskoslovenskom
narode.

Durica v predhovore svojej knizky tvrdi, Ze jej
vznik je plodom poziadaviek slovenskych ucitelov
z rozlicnych stupriov $kol, ktorym pomerne casto
predndsal a s ktorymi potom viedol diSputy. Mys-
lim si, ze takyto postreh je velmi skromnym epite-
tom tejto publikdcie z pohladu autora. Ved desiatky
rokov sme snivali o tom, aby sme mali chronoldgiu
dejin Slovenska a Slovakov. Neraz som nabadal za-
interesovanych profesiondlnych historikov, aby sa
na takyto pocin podujali. Zial, nik nemal odvahu,
nik sa nechcel predat, nik nechcel klamat seba sa-
mého. Necudo. Mnohi vyrastli na genéze cechoslo-
vakizmu a vedeli, ze ich kategorizdacia, s ktorou by
sa prezentovali, mala by pre budicnost obrovské
trhliny. Radsej teda kapitulovali.

Odrazu prisiel odvazny a rozvazny Durica. Obja-
vil sa ako Jezuliatko v Betleheme... Vykonal mravciu
pracu. Nestacila len raciondlna odvaha, ale aj jasnd
mysel interpreta nepodlahniit tisic a milionkrat pod-
hodenym vymyslom, ktoré mali degenerovat (a dege-
neruju dodnes) etnogenézu nasho ndroda. Ved' mnohi
bez chrbtovej kosti nds vykreslovali ako trosky bez
vlastného podstatného mena. Nahovarali nam, Ze ne-
méme $tatnické ambicie. Durica sa nedal zldkat vy-
myslenou pseudohistériou o starych Slovakoch, ako
ju fabrikovali na Zelanie ,taticka” Masaryka jeho suf-
ragani s cielom likvidovat slovensky narod.
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Samozrejme, 7e Durica vo svojej knizke sa z priesto-
rovych dovodov musel zdrzat mnohych udalosti, aj
ked nie klicového vyznamu. Fundamentdlne vsak
registruje zdkladné kontrapunkty faktografickych
udalosti, ktoré patria k historickym koreniom ndsho
naroda. Chronoldgiu udalosti zacal v 1. storoci po Kris-
tovi. Zrejme zamerne vynechal mena takych dejate-
lov na naSom tzemi z pociatkov letopoctu, akymi boli
Vannius a Biatek. Zacina Slovanmi. Prichodom nasich
slovenskych predkov na nase tizemie v 5. a 6. storoci.
Argumentuje archeologickymi ndlezmi - keramikou
slovenského typu, ktord je zarucene starsia, ako boli
a su vyzdvihované ceskoslovenské kultirne skupiny.
Triezvo sa pozera na Sama, Pribinu, Kocela, Mojmi-
ra I, Rastislava, ¢i krdla Svatopluka alebo vierozvest-
cov sv. Cyrila, sv. Metoda a ich Ziaka sv. Gorazda.

Durica vysledky svojich exaktnych $tidii posta-
vil na silnom neznicitelnom mramorovom zaklade.
NeSermuje abstraktnymi pojmami a udalostami.
Konkretizuje, dokazuje! Odkryva historické realie
bez ceskoslovenského nanosu. Drobné chyby sa ur-
¢ite lahko daju odstranit.

Chronoldgia Slovenska a Slovakov je pre nasu
historiografiu zakladnym pilierom sebapoznava-
nia. Bez ideologizovania, bez sluzbi¢kdrenia. Durica
zrejme obohati aj Skolské ucebnice. Kiezby sa vy-
natky z jeho knizky dostali ¢im skor do skolskych
ucebnic. Bolo nacase, ze prisiel niekto, kto vyvratil
zastaralu ceskoslovensku terminoldgiu aj o tzv. Vel-
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kej Morave. Durica sa odvazil priamoéiaro poukad-
zat na odnarodnovanie Slovakov i v Sovinistickom
mnohondrodnom Uhorsku.

Zakladny prehlad nefalSovanych dejin nasej mi-
nulosti z pera profesora Duricu prisiel ako zjavenie.
Nazval pravdu pravymi menami.

Laco Zrubec
Literarny tyzdennik, 12. 9. 1996

Prof. Durica v OKU

Koncom 8kolského roku, hlavne v juni 1997 sa
vela pisalo a publikovalo o knihe: Dejiny Slovenska
a Slovikov, ktord napisal Prof. Milan S. Durica.
Profesor Milan Stanislav Durica je predseda Slo-
venského tstavu v Rime, profesor vychodoeurdp-
skych dejin Fakulty politickych vied $tdtnej univer-
zity v Padove, hostujuci profesor cirkevnych dejin
Cyrilometodskej bohosloveckej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave.

Povod tejto knihy bol, ako to sim Durica pise:
»Je skor plodom opéatovnych popudov a nalieha-
ni najmd zo strany slovenskych ucitelov rozli¢nych
stupniov $kol... o udalostiach a osobnostiach... fal-
Sovanych alebo tcelovymi politickymi mytami na-
hradzanych historickych faktoch a i celych usekoch
slovenskych dejin.”
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Tymto kratkym c¢lankom chceme informovat ci-
tatela o detailoch, aby si potom sam mohol vytvorit
svoj vlastny usudok.

Sndd’ najdolezitejsie riadky, ktoré kritikom idu
na nervy, su: 17. marca 1942. ,Predsednictvo HSLS-
-SSNJ pod vedenim Dr. Jozefa Tisu sa uznieslo riesit
zidovsku otdzku v silade s krestanskymi mravnymi zd-
sadami. Navrhlo vybudovat pracovné tibory pre Zidov
na Slovensku a vyberat davku zo Zidovskych majetkov.

Na tomto zdklade sa zriadili pracovné tdbory pre
Zidov v Novdkoch, v Seredi a vo Vyhniach, neskor aj
pracovné strediskd v Ziline, v llave, v Degesi a v Nitre.
Boli to podniky hospoddrskej povahy, ktoré pracovali
ponajviac na stdtne objedndvky. Stoldrske podniky td-
bora v Seredi boli najmodernejSimi a najvykonnejsimi
podnikmi tohoto druhu na Slovensku. Kazdy tdbor mal
aj svoje polnohospodirske oddelenie s chovom dobytka
pre potreby vlastného zdsobovania. Pre deti boli zriadené
Skoly, pre odrastlejSiu mlddeZ ucriovské dielne. Cez let-
né prazdniny deti mohli trdvit urcity ¢as mimo tiborov
v zidovskych rodindch, ktoré Zili na slobode. O zdravot-
né podmienky prislusnikov tdborov sa starali Zidovski
lekdri. Zubnym lekdrom bolo pridelované aj zlato na
proteézy, co si vtedy na Slovensku najvicsia cast obyva-
telstva nemohla dovolit. Vediici hospoddrskych oddele-
ni dostdvali casté povolenia cestovat po Slovensku, co
neraz vyuzivali aj na organizovanie protistitnych akcii.
Ked v roku 1944 navstivil Zidovské tibory reprezentant
Medzindarodného cerveného kriza, konstatoval vo svo-
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jom referdte, Ze Zivotné podmienky v tychto tdboroch
boli blizke beznym Zivotnym podmienkam obyvatelstva
Slovenska.” Ked' v roku 1942 nasilne zacali vysidlo-
vat Zidov, tak ,Kanceldria Prezidenta republiky zasa-
hovala do tejto vlddnej akcie udelovanim prezidentskych
vynimiek.. podobne aj jednotlivé ministerstvd... udelova-
li mnohym Zidom osobitné legitimicie, Ze sii hospodir-
sky nenahraditelné, co ich oslobodzovalo od vysidlenia.
Takéto legitimdcie chrinili spolu asi 35 000 Zidov.” Tu
musime dodat, ze archiv z ¢ias Slovenského Statu
bol prevezeny do Prahy a ked zacala Druha Sloven-
ska republika, z Prahy ho vratili na Slovensko, ale
v nom nendjdete ani jednu vynimku...

Profesor Durica ked nieco tvrdi, tak to md aj
podlozené. Ja som ho poprosil, aby mi dal meno
a ddtum toho vyhlasenia, a o niekolko hodin som
mal uz na stole fax, ktorym vyhovel mojej ziadosti.
Ten reprezentant Medzindrodného cerveného kriza
z0 Zenevy bol Georges Dunand, ktory o svojej misii
zreferoval v Uradnom dokumente: Rapport du CICR
sur son activité pendant la seconde guerre mondia-
le (Geneve 1948). Na str. 647 sa tam doslovne pise:
,En Slovaquie... une grande partie de la minorité juive
pouvait rester dans le pays et, a certains moments, la
Slovaquie a été méme considerée comme un refuge re-
latif pour les Israélites, notamment de Pologne. Les Ju-
ifs restés en Slovaquie paraissent avoir été relativement
épargnés jusq’au soulevement du pays contre I'armée al-
lemande a la fin d’aofit 1944.”
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Najkompetentnejsi pozorovatel situacie, ktorym
bol bezpochyby vyslanec Nemeckej riSe v Bratisla-
ve, Hans Elard Ludin vo svojom tajnom ob$irnom
hlaseni do Berlina zo dna 11. agusta 1944 pisal: ,Die
wirtschaftliche Situation der auf freiem FufS befindli-
chen Juden hat sich seit 1943 in jeder Weise verbessert.
Unzihlige Juden wurden in den Betrieben belassen, in
weitestem Masse erfolgten dariiber hinaus Neueinstel-
lungen.” (...) ,Die Juden geniessen weitgehende Freiheit,
sodass man nicht von Arbeitslagern, sondern nur von jii-
dischen Produktionszentern sprechen kann.”

Je tiez dolezité podotkntit, Ze prvé vydanie knihy
sa stretlo s nezvycajnym zdujmom a obislo sa bez
polemik.

Protesty zo Slovenska: predseda Ekumenickej
rady cirkvi J. Filo: ,Tato publikdcia... neprispieva
k tolerantnosti a ekumenickej atmosfére vzhladom
na mnohé historiografické chyby.” (Neuviedol ani
jednu z nich!) Protestoval tiez Ustredny zviz zidov-
skych nabozenskych obci v SR. Ba pan Dusan Ko-
vac, profesionalny historik a riaditel Historického
ustavu SAV, sa vyhrdzal Studentom, Ze nezmaturu-
ju, alebo sa nedostanu na vysoku skolu, ak by pre-
brali vyklad minulosti z Duricovej knihy, ale v jeho
kritike nenachadzame ziaden vedecky argument.
V Pravde perom Martina Krnu sa vycita Duricovi,
ze piSe v anticeskom, antizidovskom a v protievan-
jelickom duchu, a sa odsudzuje, Ze nepise dejiny
ako doteraz v demokratickom duchu (uz zabudol
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na komunisticky slovnik: tam malo byt napisané:
v ludovodemokratickom duchu!). Ako piSe Jozef
Jablonicky v Zborniku o Slovenskom ndrodnom
povstani: ... uz len ako papagdji si osvojovali to, ¢o
vykonstruoval mocensky aparat. Ale boli to ucenlivi
papagaji hrajuci sa na vedcov.”

Prof. Durica tdto kampan definuje ako vedent
proti Katolickej cirkvi a proti samostatnej Sloven-
skej republike.

Zmena sa raduje nad vydanim knihy a uverej-
nila dost dlhy clanok od Juraja Pohronca s titulom:
Prekrocia slovenski historici svoj vlastny tien? Je po-
chopitelné, ze komunistickym historikom Duricova
kniha je nie¢im neprijemnym.

Laco Zrubec definuje knihu: ,Rodny list naroda”.
Trnavsky arcibiskupsky turad je opatrny a dodava:
»,Obdvame sa, Ze prave ostré stanovisko evanjelickej
cirkvi proti tejto knihe vyvola konfesiondlne trenice,
ktoré si z naSej strany nik nezeld.” Vladimir Hagara
za HZDS tvrdi, Ze kniha je vedecky podlozena praca
a zasluzi si obdiv a uznanie vsetkych obcanov. Lu-
dovit Oravec v Praci piSe o vyznamnom diele uzna-
vaného historika. Konfederdcia politickych vézrnov
Slovenska vyhlasuje: ,Tento vzacny historik, ktory
predndsal dejiny na univerzite v Padove viac ako
30 rokov, dostava sa do palby kritikov a samozva-
nych historikov, z ktorych mnohi nemajui vychode-
nud ani povinnd skolskd dochddzku...” Otec biskup
FrantiSek Tondra: ,Je to nesmierna praca, ale velmi
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zasluznd pre nds narod.” Slovenski historici sa tiez
zastavaja Duricu, ako aj Unia slovenskych spisova-
telov, umelcov a kulturnych tvorcov Zzijucich mimo
tuzemia Slovenska.

V zahranici sa protest zacal v talianskom Parla-
mente, kde poslanec Demokratickej lavice, Felice
Besostri tvrdil, ze sa dozvedel z francizskych no-
vin ,Le Monde” o buricovej knihe a sa pohorsuje,
ze ako taky profesor moze v Taliansku vyucovat na
Statnej univerzite.

Najvacsi tlak vyvinul Hans van den Broek, komi-
sar pre zahranicie Eurépskeho spolocenstva v Bru-
seli. Ziadali od novej ministerky zahranicia Zdenky
Kramplovej, aby kniha, ktord napisal ,katolicky
kiaz Milan Durica”, bola stiahnutd z obehu (kniha
je na ,indexe” demokratmi zakazanych knih, ale-
bo mu vadji, Ze ju napisal katolicky knaz?). Van den
Broek vysvetluje, ze Duricova kniha sa snazi ospra-
vedlnovat deportéciu Zidov pocas druhej svetovej
vojny. Durica to neprijima a ho vyzval, aby toto svoje
tvrdenie dokadzal z jeho knihy. Je priam neuveritel-
né, ako moze takato uradna osoba nieco podobného
tvrdit bez ¢itania ,pochybnej knihy”! Ministerstvo
kultury protestovalo, Ze to je zasahovanie do vnu-
tornych zalezitosti SR. Ale napokon pana premiéra
V. Meciara donditili, aby slibil, ze knihu stiahnu zo
$kal, a tak sa aj stalo.

Zivot /La Vie, Pariz, jesent 1997
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Unikatne svedectva

Z rozhovoru s riaditelom Slovenského ndarodného
archivu JUDr. Ddriusom Rusnikom

O Aké mate skiisenosti s tymito badatelmi?

Nuz, najintenzivnejsie sa Studuje obdobie 1. Slo-
venskej republiky, ale aj obdobie komunistickej vlady.
Viete, neraz sa cudujem, aké stereotypné stanoviska za-
stavaju vo svojich dielach mnohi historici. Jednoducho,
bud’ uz vobec nestudujd, ziju z toho, ¢o Studovali pred
rokmi, opisuju pramene jeden od druhého, v podstate
apologetizuju svoje povodné stanoviskd. Mame vsak
badatelov, ako su napriklad Frantisek Vnuk, Milan
burica, Ladislav Dedk a dalsi, ktori Studuju nie dva-tri
dni doroka, ale dva aj tri mesiace. Potom aj ich diela su
doslova nabité novou faktografiou. Su to akoby prvo-
lezci, za ktorymi sa vlecu ostatni badatelia. To sposo-
buje, Ze ti druhi nekomparuju svoje skorsie stanoviska
s novou pramennou zakladriou, ktora sa nachadza vo
zvacsujucich sa archivnych fondoch. V dosledku toho
vznika aj napatie medzi tymi, ktori neprestali skumat
dalsie a dalsie archivne materialy, a tymi, ktori zano-
vito Ipia na svojich stanoviskach, ¢asto podfarbenych
marxistickou ideoldgiou a jednostrannym triednym
pohladom na vyvoj spolocenskych javov.

O Ked ste spomenuli Milana Duricu, ako vy hodno-
tite jeho kontroverzné dielo ,Dejiny Slovenska a Slo-
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vakov” z pohladu vyuzivania archivnych fondov
a zbierok?

Nuz, poviem vam otvorene. Za poslednych sedem
rokov je to azda prvy priklad, v ktorom sa opatovne
uplatiiuje akasi cenztra, vyslovene z ideologického
hladiska. Kniha sa na zdklade rozhodnutia minis-
terstva Skolstva vyraduje zo skolskych kniznic, za-
kazuje sa jej pouzivanie ako doplnujucej literatiry
v ucebnom procese. Kladiem si otazku: Preco? Ved
dosial nijaka slovenskd dejepisnd praca z posledné-
ho obdobia neobsahuje na takom malom pisomnom
priestore tolko archivnych pramenov a faktov ako
prave tato Duricova praca. Dodnes mame po knizni-
ciach stovky vydani Leninovych a Stalinovych spi-
sov, dejepisnych encyklopédii podradnej historickej
kvality, Ze to az zardza. Objavi sa vSak nova kniha
s inym interpretacnym obsahom, beznym na Zapa-
de, plejada prefarbenych marxistickych historikov,
krici: ,,Durlca schvaluje deportaciu ZldOV alebo
,nedocenuje zasluhy protestantského prvku v slo-
venskej historii” a pod. Dva razy som si tuto knihu
pozorne precital, ale o schvalovani deportécii Zi-
dov som sa nikde nedocital. Domnievam sa, zZe ju
necital ani vysoky predstavitel eurépskeho centra
z Bruselu, ktory tiez v tomto zmysle napominal vla-
du SR, aby knihu z vyucovacieho procesu odstrdni-
la. Nerdd pouzivam nasledujtce vyrazy, ale musim
zdoraznit, Ze jeden papagdj vyslovi ndzor a tisic pa-
pagajov rozneho zafarbenia to opakuje ubohym dile-
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tantskym spdsobom v réoznych masmédiach, najma
v stranicky orientovanych c¢asopisoch. Takto media-
lizovany problém a spo6sob nema nic¢ spolocné so
serioznym vedeckym dialégom, v ktorom sa mozu
vecne objasnit, pripustme, aj isté nepresnosti, a po-
sobit v tom zmysle, aby dalSie vydania podobnych
knih boli blizsie a blizsie k historickej pravde. To, ze
Milan Durica viac venoval pozornost katolickemu
prvku v uvedenej préci, nie je ni¢ zavrhnutiahodné.
Ved vsetci, ktori sme pod komunizmom zili, chodi-
li do vtedajsich $kol a pocuvali vtedajsi vyklad de-
jin, vieme, zZe marxistické hladisko vytvorilo poucku
o ,relativnej pokrokovosti protestantizmu a krajnej
spiatoc¢nosti katolicizmu”. V dosledku toho sa pred-
sa len kde-tu priaznivejsie pisalo o protestantskych
dejindch a o protestantskych osobnostiach, husitské
hnutie sa neraz prirovnavalo k ,Velkej oktobrovej
revolucii” v podmienkach feuddlnej spolocnosti. Ak
Durica o nie¢o viac zvyraznil v pozitivnom zmysle
liniu katolickeho prvku v Dejindch Slovenska a Slo-
vakov, len prispel k vyvazeniu zasluh oboch nasich
hlavnych konfesii na ceste nasho narodného obro-
denia a Statneho osamostatnenia. Ved sam v tvode
svojej prace deklaroval, Ze svojou pracou chcel zvy-
raznit tie strdnky nasich dejin a tie osobnosti, kto-
ré sa najviac v doterajsej historiografii opominali.
Pravda, pri hodnoteni Duricovej knihy mnohi menej
uspesni badatelia zavistlivo pozeraju na skutocnost,
ze dve vydania tejto knihy sa vypredali za niekolko
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dni, kym ich diela zostavaju ¢asto nepovsimnuté na
pultoch knihkupectiev. V tomto obdobi sa ocakava
tretie vydanie napddanej knihy a som presvedceny,
ze niektoré mensie nepresnosti, ktoré sa pri kaz-
dom velkom diele vyskytnd, sa odstrdnia.

Slovenska republika, 28. 11. 1997

Vdaka, profesor Durica, sme s Vami, nedajte sa odradit!

Ide o nasu identitu, od statnikov
aj od Cirkvi o¢akdvame rozhodny postoj

Pri v3etkej ucte k premiérovi Meciarovi ne-
mozno suhlasit s jeho dstupkom pred cudzim zahra-
ni¢nym tlakom v stvislosti s knihou Milana Duricu
Dejiny Slovenska a Slovikov. Oznamit jej stiahnutie
zo 8kol nie je znakom suverénneho predstavitela
suverénneho §tatu, za akého nasho premiéra pokla-
dame. Pripomina to zaslé komunistické casy, ked sa
museli z verejnych kniznic vyradovat knihy nasich
najlepsich spisovatelov.

To, Ze sa proti Dejindm ozyvaju komunisti z SDL,
je iba pokracovanim ich vychodenych praktik. ,Eu-
ropske” fora nds odstrkovat budu tak ¢i tak, a ked je
narod odhodlany vsetku krivdu znasat, coho sa boji
premiér? Nase dejiny nemusia kazdému vyhovovat,
ale zili sme ich my a my si ich budeme aj interpre-
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tovat. Tu je Duricova interpretacia, moze sa nieko-
mu nepdcit, ale to je pre nas vSetko. Polemika moze
a ma byt, ale az po precitani knihy, mnohi, najma
zo zahranicia, ¢o proti nej broja az zbroja, ju sotva
¢itali, ved nevedia po slovensky. Prohibitni sme boli
takmer 50 rokov, teraz v samostatnom demokratic-
kom Stdte je to odporné a neprijimame to.
Komplexne a prehladne vidiet dejiny nasho ndro-
da tak, ako to umoznilo dielo Milana S. Duricu Deji-
ny Slovenska a Slovdkov (SPN 1996), ma mimoriadny
vyznam v postkomunistickom historickom mysleni.
Doplnuje sa na pozadi ukladania faktov prave to, ¢o
sa doteraz obchddzalo, terminologicky objasniuje nas
slovensky povod, odstraniuje ceskoslovenskd, ne-
skor marxisticku orientdciu ¢i dezorientdciu vykla-
dania dejin. Chronologické usporiadanie udalosti,
jasnd slovencina, striedme vyjadrovanie je pristup-
né ziakom, ucitelom, odbornikom i zainteresovanej
verejnosti. Historicky materidl, zaznamenavajtci de-
je takmer dvoch tisicroci, je na zamyslenie sa nad
nasim osudom, trpkym i slavnym. Ved my sme boli
ten vyvoleny ndrod, ktory priniesol do strednej Eu-
ropy krestansku kulttru, a to v ¢asoch, ked nasi ne-
slovanski susedia o svojej existencii eSte ni¢ nevedeli
(Rakus$ania), pripadne zili ako divi kocovnici dakde
v Azii (Madari). Christianizacia u nds ma korene e3-
te pred prichodom solinskych bratov a starobylost
nasho ndroda nemoze narusit ani fakt, Zze sme po
rozpade Svitoplukovej rise iba mdloco vedeli o dia-
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ni na nasom tdzemi. Dnes mdme v Duricovych Deji-
ndch viacero udajov v kazdom desatroci. Jeho Dejiny
su hutné, nabité faktami, takze tie casto spominané
,biele miesta” v naSej historii si zmapované. Nebo-
li tu levy, ale boje a neustdle boje medzi jednotlivy-
mi vladcami, ¢i uz sa volali Ondrej, Bretislav alebo
Almos, alebo skupinami, ¢i uz to boli Tatari, husi-
ti, Turci, bockaiovci, bethlenovci, rakocziovci, a dalsi
-ovci, vSetko to tu plienilo, rabovalo, zabijalo. A my
sme zndsali svoj kriz a eSte i prispievali ku skultur-
novaniu Uhorska.

Zijeme a mdme opit svoj tat. No v minulosti,
i teraz ndm ho gniavia ti isti: susedia, ktori nevedia
vyrast zo svojich nomadskych zvykov a poturcenci
horsi Turka, ibaze miesto Turka zaujal dnes yankee,
ktory nedava kniezacie tituly, ale to, ¢im je sam pre-
syteny.

Durica vo svojich Dejindch najviac udajov veno-
val novodobej historii. Nie iba preto, Ze k nej mal
najviac materidlu, ale najma preto, Ze tam sa dote-
raj$i vyklad najviac vzdaloval od pravdy a on, Zijuci
v zahranici, mohol objektivne, bez obav, roky zbie-
rat udaje a pisat, ¢o, keby zil doma, by sotva mohol
uskutocnit. Z jeho Dejin je evidentné, ze snaha po
samostatnom Stdte tu po stdrocia zila, zila paralel-
ne so silnejucou madarizaciou, potom cechizaciou
a skor-neskor by bol samostatny Stat vznikol aj bez
vojnovych udalosti. Faktami je dolozené aj zamera-
nie povstania proti samostatnému Statu a za obnove-
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nie Benesovej CSR, ako aj kruty zanik Slovenského
Statu a kruto obnovena Ceskoslovenska republika.

Dnes niektori odbornici nevedia prijat udalos-
ti tak, ako v skutoc¢nosti boli, a zaradit ich do ca-
sovych suvislosti. Pascal vo svojich Myslienkach to
jednoducho vystihol: Rem viderunt - causam non
viderunt - veci videli, pri¢iny nevideli.

AKki to historici maju dnes priestor v Historickom
ustave SAV, ked zo svojej blahobytnej pozicie a z mar-
xistickych postulatov a z toho vyplyvajticej neltbosti
k ndSmu samostatnému Statu a Duricovi, neuzna-
vaju, ¢i nepoznaju ani vysledky vyskumu vlastného
ustavu? Aj dnes musime priznat, Ze niektori historici
v byvalom rezime, studiom a bez uplatku polozili na
papier to maximum, ¢o sa v tych ¢asoch mohlo.

Ohlasy na Duricove Dejiny st velké, pozitivne
i negativne, uverejnené doma i v zahranici. Zrazu
sme pupok sveta.

Je nepochopitelné to nendvistné Stvanie, najma
ak ti, ¢o zo zahranicia (ale i doma) Stekaju a prika-
zuju, ¢o treba na Slovensku a so Slovakmi urobit, sa
nezaujimaju o doklady, z ktorych Durica ¢erpal. Pod-
la porekadla: povedz pravdu, prebiju ti hlavu. Ved
nech mu dosvedcia, ze nenapisal pravdu. Nech zdo-
kumentuji, ze na Slovensku nebolo zachranenych
ovela viac Zidov, ako ich zachrdnil Schindler, pritom
Schindler je zidovsky aj filmovy hrdina, prezident
Dr. Tiso, ktory podpisal tisice vynimiek, je ,vojnovy
zlo¢inec” a ,,Duricova prirucka” je nepouzitelnd, ako
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napisal Dusan Kovac, ,prvy historik a slovencinar”.
Tu sa nieco vymyka z logiky a moralky.

Treba brdanit spolubrata. My sme boli v deji-
nach ti, ktori zndsali bojachtivost svojich susedov,
my sme neutocili, nezaberali tizemia, nevyciciavali
chudobnych a naraz tolky krik. Niektorym preka-
za, ze Dejiny napisal katolicky knaz. Preco ale mlci
katolicka cirkev teraz, ked treba branit spolubrata?
Niektorym biskupom je asi hodnejsi obhajoby vyso-
ky politicky cinitel, donedavna neveriaci a komunis-
ta. Vynimkou je o. arcibiskup Sokol, ktory vyjadril
ocenenie i obranu Duricovych Dejin, a podobne aj
o. kardindl Korec. Sv. Matu$ evanjelista piSe, ze
,kazdé kralovstvo, vnutorne rozdelen€, spustne”
(Mt 12, 24). Vnutorne rozdelena Cirkev vnutorne
rozdeluje narod, teda napomdha jeho i vlastnému
spustnutiu. Je vylucené, Ze by si to Cirkev neuvedo-
movala! Uz sa ani niet ¢o cudovat, Ze pozitivny hlas
knaza - vedca nechava vlkom napospas.

Donedavna zili medzi nami traja vynikajuci
knazi pera: filozof Ladislav Hanus, historik Jozef
Kutnik-Smaélov a basnik Janko Silan. Priatelia. Ich
pero zmiklo navzdy, zdalo sa, Ze bez nasledovnikov.
Chvala Bohu, uz mame pokracovatela tejto tradicie,
mame univerzitného profesora Dr. Milana S. Duri-
cu. Vdaka, profesor Durica, sme s Vami, nedajte sa
odradit!

Marta Hudakova
Zmena 395
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Obhajoba jedinecného a priekopnickeho diela

Kampari proti knihe profesora Duricu
stratila odborny charakter

Pad totalitného sposobu vladnutia, ktory pol
storocia ohrozoval slobodny vyskum naSich na-
rodnych dejin, znamenal pre ludi vyznavajucich
slobodu svedomia nddej, Ze sa raz a navzdy skon-
¢ilo obdobie ucelového politického manipulovania
s faktami. Zial, posledné udalosti okolo vedeckého
badania v tejto oblasti u nds znamenaju pre mno-
hych Iudi dobrej vole sklamanie.

Osobitne ndas prekvapila a zaskocila kampan
namierend proti publikovaniu knihy prof. Milana
Stanislava Duricu Dejiny Slovenska a Slovikov, a to
najmd preto, lebo stratila odborny charakter a na-
dobudla rozmer politického tlaku, ktorého cielom,
podla nasho ndzoru, je zdiskreditovat vedecké bada-
nia v oblasti najstarsich a novodobych slovenskych
dejin, respektive odviest ho od tsilia dopatrat sa
objektivneho a vSestranného pohladu na obdobie
vzniku prvej slovenskej Statnosti, ako aj zlozité ob-
dobie vojnového a, nazdavame sa, latentne aj povoj-
nového vyvoja u nas.

Ano, priklaname sa k ndzoru, ze toto obdobie,
uz pre svoju zlozitost a protirecivost, patri k najchu-
lostivejSim témam sucasného vedeckého vyskumu,
pretoze neraz zasahuje este Zijucich aktérov udalos-
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ti celospolocenského i medzinarodného vyznamu.
Musime vsak konstatovat, Ze sme po starostlivom
a hlbokom prestudovani dospeli k zdveru, ze Du-
ricova kniha Dejiny Slovenska a Slovikov neobsa-
huje nijaké kontroverzné interpretdcie dejinnych
udalosti, naopak, striktne pozostdva z objektivne-
ho zaznamu udalosti tak, ako sa podla dostupnych
archivnych materidlov doma i vo svete zachovali.
Ide vlastne o kalendar dejin Slovdkov a Slovenska,
ktory sa moze stat zakladom buducich syntetic-
ky ponatych ndrodnych dejin. Z tohto hladiska je
kniha profesora Milana Stanislava Duricu jedine¢-
nym a na Slovensku priekopnickym dielom, ktoré
sa moze stat oporou pre dalsi historicky vyskum
a pozndvanie nasej ndrodnej minulosti na zaklade
viacndsobne overenych faktov, a to od usvitu slo-
venskych dejin az po december 1995.

Velmi nas prekvapuje a zarmucuje najmd ohlas
v zahranici, a to aj od predstavitelov Eurépskej unie,
ktori nezohladnili vaznost svojho postoja a jeho
vnuatropoliticky dosah na pomery v Slovenskej re-
publike a odsudili pozitivne vedecké dielo, financo-
vané z prostriedkov PHARE, ba dokonca ziadali jeho
stiahnutie zo slovenskych §kol, v ktorych malo poso-
bit ako pomocny ucebny text pre ucitelov dejepisu.
Sme presvedceni, Ze ilo o neuvdzeny a nepremysle-
ny krok, ktory znamend dal$ie vystupriovanie vasni
vo vnutri naSej krajiny a oslabenie dovery k instita-
cidm reprezentujicim medzindrodné spolocenstvo.
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Svedomie nam nedovoluje zostat v tomto pripa-
de Iahostajnymi a nuti nds zaujat jednoznacné sta-
novisko proti celej kampani, ktoré chapame ako
obhajobu slobody vedeckého bddania i podporu
konkrétnemu dielu profesora Milana Stanislava Du-
ricu Dejiny Slovenska a Slovdkov.

Stefan Moravcik, basnik
Svetoslav Veigl, basnik
Teodor Krizka, basnik
Vincent Sabik, literdrny vedec
ZMENA 394

Arcibiskupsky trad za Duricu

,Kniha Milana Duricu, Dejiny Slovenska a Slo-
vdkov je kniha ojedinela v dejinach slovenského
ndroda. Prva z vydanych dejin dviha narodné pove-
domie. Aj ked nemozno vylucit, Ze autor vyjadruje
¢iastocne svoj subjektivny ndzor, je to odborne na-
pisany prehlad dejin Slovenska a Slovakov.” Uvadza
sa to v stanovisku Bratislavsko-trnavského arcibis-
kupského dradu so sidlom v Trnave. Arcibiskupsky
urad tak reaguje na vyhldsenie Evanjelickej cir-
kvi a. v. a na polemiky o knihe, i na navrhy na jej
vylucenie zo $kol. Obavame sa, Ze prave ostré sta-
novisko Evanjelickej cirkvi proti tejto knihe vyvold
konfesionadlne trenice, ktoré si z nasej strany nik
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nezeld. Domnievame sa, Ze sporné otazky sa mali
riedit na inom fore a so zainteresovanymi fudmi,”
uvadza sa v stanovisku.

TASR

Dejiny Slovenska a Slovdkov je vedecky
podloZena praca

Za znevazenie doterajSej cinnosti univerzit-
ného profesora Milana Stanislava Duricu povazuje
Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) kam-
pan, ktord s nendvistou a aroganciou rozputali
niektoré politické sily, ako aj cast cirkevnych insti-
tacii. Uvadza sa to v stanovisku, ktoré véera posky-
tol hovorca HZDS Vladimir Hagara. Ako sa v nom
dalej pise, publikicia M. S. Duricu Dejiny Slovenska
a Slovdkov je vedecky podlozend praca, ktora si za-
sluzi obdiv a uznanie vsetkych obc¢anov. Tato kniha
by mala byt ucebnou pomockou pre ziakov v sko-
lach. Historickd pravda o Slovensku a Slovakoch sa
v ziadnom pripade nemoze a neda znevazovat a za-
kryvat. HZDS si hlboko vézi vietko, ¢o M. S. Durica
spravil pre Slovensko, na jeho prospech a zviditel-
novanie v zahranici.

Slovenska republika, 13. 6. 1997
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Ohlasy v tlaci

Ze sa autor Dejin nijako neznechutil stanovis-
kom Historického tustav Slovenskej akadémie vied,
to najpresvedcivejsie dokazuje fakt, ze v nasleduju-
cich rokoch systematicky dalej pracoval na svojom
diele a v roku 2003 - na desiate vyrocie obnovenie
slovenskej Statnosti vyhlasenim Slovenskej repub-
liky - publikoval v prestiznom vydavatelstve LUC
v Bratislave TRETIE VYDANIE tohto diela,

MILAN S. DURICA
Bejiny &
@ Slovenska
a Slovikov

v fasove] nislednosti
faktov dvoch tisicrodi

ktoré vyvolalo celkom normalnu, prevazne vyso-
ko pozitivnu reakciu v rozlicnych ¢asopisoch doma
i v zahranici. Z toho istého roku sme zaznamenali:
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TAZKY, Ladislav: Nedovolime, aby ndm vyschli kore-
ne. In: Kultura, 2003, roc. 6, ¢. 4.

REGULI, Ivan: Tretie vydanie Duricovijch Dejin Slo-
venska a Slovdkov. In: Slovak v Amerike, 2003, roc. 115,
¢. 10179.

HROBOVA, Mirka: Durica opit vydal svoju spornii
knihu. In: SME/Préca, 15. 5. 2003.

JAVUREK, Peter: Durica po tretie. In: SME/Praca,
15. 5. 2003.

ZELENAY, Gabo: Kniha dejin zacala piit po Sloven-
sku. In: Novy den, 16. 5. 2003.

Reportdz o predstavent knihy M. S. Durica: Dejiny Slo-
venska a Slovdkov v casovej ndslednosti faktov. Radio Va-
ticana, 16. 5. 2003.

SLAVKOVSKA, Bva: Ad: Durica po tretie. In: SME/
Prdca, 19. 5. 2003.

(ama): Dwe fisicrocia slovenskych dejin vo faktoch
a chronologii. Konecne mdame moznost divat sa na nasu mi-
nulost vlastnymi ocami a bez cudzich korektir. In: Novy
den, 20. 5. 2003.

REGULI, Ivan: Tretie vydanie Duricovijch Dejin Slo-
venska a Slovikov. In: Jednota, 2003, ro¢. 112, ¢. 5650,
21. 5. 2003.

H., H.: Kto sa boji Milana Duricu. In: Kanadsky Slo-
vak, 24. 5. 2003.

RYDLO, Jozef M.: Na okraj tretieho vydania Dejin
Slovenska a Slovdkov v casovej ndslednosti faktov dvoch
tisicroci. In: Kanadsky Slovak, 24. 5. 2003.

SMOLEC, Jan: Milan S. Durica pokracuje v odtajiova-
ni slovenskej historie. In: Extra plus, 2003, ¢. 17 - 18.
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RYDLO, Jozef M.: Privo na historicki interpretdciu.
In: Literarny tyzdennik, 2003, ¢. 24.

KOLKOVA, Terézia: Kazdy ndrod sim urcu]e 500]1ch hrdi-
nov a zradcov. In: Kanadsky Slovdk, 2003, roc. 61, ¢. 23.

Novd kniha Dejiny Slovenska a Slovdkov. In: Slovak
v Amerike, 2003, roc. 115, ¢. 10180.

Najpopuldrnejsie Zriedlo historickych informdcii. Mi-
lan S. Durica: Dejiny Slovenska a Slovdkov. In: Jednota,
2003, roc. 112, ¢. 5653.

DARMO, Jozef: Stop krajanom v slovenskej politike?
In: Extra plus, 2003, ¢. 4.

RYDLO, Jozef M.: Poklona za dejiny ndroda. In: Kul-
tura, 2003, roc. 6, ¢. 11.

BEHUL, Julo: Durica. Kazdy, kto co i len privonal
k historii, mal by snat klobiik z hlavy. In: Kanadsky Slo-
vak, 12. 7. 2003.

Duricove Dejiny. Hodnota nad hodnotou. In: Kanad-
sky Slovak, 2. 8. 2003.

Duricove Dejiny. Klopanie na dvere. In: Kanadsky
Slovak, 9. 8. 2003.

RYDLO, Jozef M.: Nad knihou nasich dejin. In: Nase
Slovensko, 2003.

Durica. In: Kanadsky Slovak, 16. 8. 2003.

ZRUBEC, Laco: Pravdivd tvdr nasej minulosti az po
sucasnost. In: Almanach Nitra, 2003.

KOVALCIK, Vlastimil: Encyklopedicka pomocka. Tre-
tie vydanie diela Milana S. Duricu o slovenskyjch dejindch.
In: Narodna osveta, 2003, ¢. 9.

HUDAKOVA, Marta: Presila faktov. In: Kultura,

2003, roc. 6, ¢. 19.
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LINEA RECTA BREVISSIMA

priamo najblizsie k pravde
)

Ustao dejin krestanstva na Slovensku
v spoluprici s vydavatelstvom LUC
v edicii LINEA RECTA BREVISSIMA predkladaji
zaujemcom strucnou, ale vedecky dokumentovanou formou
menej zndme, kontroverzné, zamlcované a neraz falSované
historické témy a ich wicelovo podmienené interpreticie,
ktoré sa odrdZajii na sicasnom mysleni mnohych
a podmieriujii spolocenskeé dianie v nasom ndrode a State.

Nasim zamerom je pribliZit sa k historickej pravde.
Lebo len pravda naozaj oslobodzuje.

Doteraz vysli:

1. Odkedy sme Slovaci?
2. Polemickyj pohlad na Dejiny Katolickej cirkvi
3. Kedy sme vshipili do dejin?
4. Nacionalizmus alebo narodné povedomie?

ISBN 978-80-71 i4
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