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Moravski Slovaci a cyrilo-metodovské
kultarne dedicstvo

Hned na zaciatku tejto rozpravy rad by som po-
ukazal na gramaticky problém adjektiva ,cyrilo-metod-
sky”. My starsi si pamadtdme, ako este v prvej polovici
20. storocia slovenski autori, ktori sa zaoberali otazka-
mi nasich dejin v 9. storoci, vel'mi kolisali v hfadani
spravneho vyrazu na adjektivne oznacenie realit so
vztahom k Cyrilovi a Metodovi. Ako v mnohych inych
podobnych situdcidch, vac¢sinou sa uchylili k materidl-
nemu prevzatiu ceského adjektiva cyrilomethodéjsky
(cyrilometodéjsky) s jedinou grafickou zmenou, ze totiz
nahradili c¢esku grafému é - ktoru slovenskd abeceda
nepozna - slovenskym e. Tito formu cyrilo-metodejsky
zaregistroval ako spravnu este aj (Peciarov) Slovnik
slovenského jazyka z roku 1959 (zv. L., s. 187). Preto ju
nachddzame aj u niektorych novsich autorov.! Kedze
vSak nepritomnost zakladného krstného mena Metodéj
v slovenskom jazyku bola a je evidentnd, v novsej slo-
venskej literatire prevladol jazykovy cit a uviedla sa
forma cyrilo-metodsky, ktord sa rozsirila a bola prijata
aj do oficidlnych nazvov (napr. Cyrilo-metodska boho-
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slovecka fakulta UK v Bratislave). Napriek tomu som
vzdy pokladal za spravnejsie adjektivum cyrilo-meto-
dovsky, utvorené podla zakonitosti tvorenia adjektiv od
osobnych mien v slovenskom jazyku priponou -ovsky
(Pribina - pribinovsky, Jozef - jozefovsky, Stir - $td-
rovsky, Igor - igorovsky, Hlinka - hlinkovsky, Rdzus
- razusovsky a pod.). Novsi Kritky slovnik slovenského
jazyka (J. Kacala - M. Pisarcikova) z roku 1987 uz uda-
va (pre normativny slovnik vsak trocha nezvycajnu)
kolisavu formu cyrilo-metod(ov)sky (s. 61). Buducnost
ukaze, ci sa jazykovy cit pre spravnu slovencinu, ktory
predchddzajice desatrocia podrobili prenikavym de-
generacnym vplyvom cudzieho povodu, v tychto no-
vych politickych podmienkach obrodi.

Aj vyraz ,Moravski Slovaci” potrebuje urcité
spresnenie. V sucasnom jazykovom ponimani pod
tymto vyrazom rozumieme obyvatelov juhovychod-
nej ¢asti historického regiénu Morava v dnesnej Ces-
kej republike, ktori si dosial zachovali povedomie
slovenského etnického povodu a aj nimi obyvané
kraje oznacuju ako Moravské Slovensko. V stvislos-
ti s naSou tematikou cyrilo-metodovského dedicstva
nesmieme vsak zabudat na velmi dolezitd metodo-
logicku zasadu distingue tempora et concordabis iura
- teda na potrebu presného odliSovania sémantickej
naplne tych istych slovnych vyrazov v rozli¢nych
casovych obdobiach. Napriek tomu, Ze v suvislos-
ti s nasSou témou uz dost davno niektori autori na to
poukazali a varovali pred nebezpeénymi omylmi pri
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vyklade stredovekych dejin,> len malo autorov su-
casnej historiografie sa vyhyba tymto omylom.

Vychodiskom k spravnemu vykladu tu musia
byt historické zistenia, zZe najneskor od prelomu
5. a 6. storocia geograficky priestor medzi tazko
preniknuteInymi pralesmi Ceskomoravskej vysoci-
ny, Karpatskym oblukom a blizkym povodim stred-
ného Dunaja, na vychod az priblizne po rieku Tisu
obyvali, pripadne sa tam este stahovali, slovanské
kmene uz diferencovanej etnicity,’ ktoré sa na tom-
to tzemi definitivne usadili a z ktorych sa pod vply-
vom etnogenetickych vnutornych spolocenskych
a vonkajsich mocenskych faktorov zakonito utvaral
slovensky narod. Preto ich mozno opravnene - tak,
ako sa to robi so vSetkymi inymi ndrodmi ndsho
kultirneho priestoru — nazyvat Praslovdakmi alebo
starymi, ¢i stredovekymi Slovdkmi. Takymi sa citi-
li a nazyvali vSetci, ¢i boli usidleni na rieke Morave,
alebo na rieke Nitre.

Zdakladnymi faktormi etnogenézy u vacsiny stre-
doeurdpskych narodov boli totiz vtedajsi typ Statnos-
ti a krestanska cirkevna organizdcia. Staroslovenské
etnikum v tomto ohlade casovo predislo vsetkych
svojich susedov o celé jedno storocie, ba v urcitych
ohladoch aj o viac nez poldruha storocia.*

Na jeho tizemi dejiny zaznamenali uz zaciatkom
7. storocia vznik prvého statnopolitického dtvaru za-
padnych Slovanov, ktorym bola Samova risa.’ V srd-
ci tohto tizemia sa nachddza aj prvé dokumentované
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Staroslovenské etnikum Moravy v 8. — 10. storoct
(Slownik starozitnosci slowianskich. Wroctaw — Warszawa - Krakow, 1967,
zv. 111, 5. 291)

osobné meno predstavitela Statnej organizacie vte-
dajsich Slovakov zaciatkom 9. storocia, kniezata
Pribinu, ako aj prvy zaznam bezpecne zisteného ze-
mepisného ndzvu jeho sidla, ktorym bola Nitra.® Aj
ked Samova riSa zanikla po smrti jej zakladatela,
mozno logicky predpokladat jej urcitu teritorialnu,
ba i dynasticku suvislost s Pribinovym Nitrianskym
kniezatstvom. Velmi vazZnym naznakom tohto vyvo-
ja su najnovsie vzacne archeologické nalezy v Boj-
nej pri Topolcanoch, ktoré dokazuju pritomnost
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krestanstva a latinského pisma na tizemi Slovenska
uz na samom zaciatku 9. storocia, teda pred dosial
znamym kniezatstvom Pribinu a davno pred pricho-
dom Konstantina a Metoda. Tento vyvoj nenarusi-
la ani expanzia susedného Moravského kniezatstva,
ktorého vojvoda Mojmir vyhnal Pribinu z Nitry
a zmocnil sa jeho tzemia. I§lo pritom predsa o vte-
dy bezny proces zjednocovania mensich spravnych
celkov do mohutnejsich Statnych utvarov, aké vyza-
dovala obrana pred expanziou Franskej riSe smerom
na vychod. Spravne na to poukazal Jerzy Zaborski,
ktory povazuje mojmirovské obdobie za druhd fazu
staroslovenskej Stdtnosti a zdoraznuje jej sustrede-
nie v Nitre napriek tomu, ze dostala pomenovanie
od vitazného Moravského kniezatstva.” Toto staro-
slovenské kniezatstvo v pomerne kratkom case za
Mojmirovych ndstupcov Rastica a Svatopluka - kto-
ri v sudobych pramenoch sd oznacovani aj ako kra-
li - nadobudlo taku hospodarsku i vojenska silu, ze
sa stalo dolezitym politickym faktorom eurdépskych
rozmerov, ako to dokazuju jeho vztahy s Franskou
riSou, s papezstvom i s Byzantskou riSou.

Na slovensky etnicky charakter Moravskej rise
uz davno poukazovali nielen slovenski, ale aj cu-
dzi vazni autori. Cesky historik a jazykovedec Josef
Dobrovsky konstatoval, Ze ,jazyk starych Morava-
nov alebo dnesnych Slovakov”, bola staroslovenci-
na® a v roku 1825 v liste J. S. Brandtkemu celkom
otvorene tvrdil, Ze vtedajsie Slovensko v Hornom
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Uhorsku je povodna Velka Morava.’ Este koncom
19. storocia v talianskej Padove narodeny rakusky
historik a etnograf Friedrich Hellwald (Friedrich
Anton Heller von Hellwald) celkom jednoznacne
konstatoval: ,Slovaci moravsti tizce souvisi se Slo-
vaky uherskymi, od nichZz jsou oddéleni hranici
politickou, ale co do povahy téla i ducha od nich ne-
rozdilni. Obyvatelé velké casti byvalého kraje Hra-
distského od prosmyku Lisského k Vyzovicim, ke
Zlinu a Napajedlim a odtud obloukem az ke Ky-
jovu, a obyvatelé cdsti byvalého kraje Brnénského
okolo Hodonina a Bfeclavé viibec nazyvaji se Slova-
ky, jazyk sviij nazyvajice slovenskym. Jest jich dle
séitani z roku 1869 a podle Semberovych 223.374
takto rozdélenych: v soudnim okrese Hradistském
32.831, v okrese Napajedlském 23.568, v okrese
Kyjovském 23.728, v okrese Hodoninském 19.299,
v okrese Breclavském 14.621, v okrese Ostrozském
27.457, v okrese Uherskobrodském 34.048, v okrese
Klobuckém 22.823 a v okrese Vyzovickém 3.643."
Vyznamny viedensky slavista Vatroslav Jagic', aj
Moravan Josef Zavadil*® sa vyjadrili v podobnom
zmysle. Moravsky archeoldg Inocenc L. Cervinka
celkom jednoznacne napisal: ,A Ze fiSe velkomorav-
ska byla predevsim fi8i naroda a lidu slovenskeého,
usedlého uz tehdy po obou biezich dolin Mora-
vy, Vdhu a Nitry, o tom nemuze byt sporu, kdyz si
uvédomime tehdejsi osidleni zemi, které dnes zve-
me Moravou a Slovenskem uherskym: osazena byla

10



urodna rovina feky Hané a dolni tok feky Moravy
a jejich pritokd, celd vysocina ¢eskomoravska a ce-
la vychodni cast zemé byla prece liduprdzdna.”*
Priestor ndm tu nedovoli citovat tucty suihlasnych
mienok zo svetovej literatury.

Az politicky podmieniovana veda madarského
narodného exkluzivizmu a potom masarykovskeé-
ho ¢echoslovakizmu, najma pocas trvania obidvoch
foriem cesko-slovenskej Statnosti, vniesla postupne
pochybnosti do tychto vedeckych zisteni a novymi
hypotézami ovplyvnila aj najvacsiu cast sloven-
skych vedeckych pracovnikov, ktori sa podnes ne-
oslobodili od tychto pseudovedeckych elaboratov.
Matus Kucera uz v roku 1985 mal odvahu napisat:
»NajcastejSim ciefom tychto hypotéz, operujucich
velmi skipym pramennym materidlom, bola snaha
ukazat, ze Slovaci nie su potomkami Slovanov, kto-
ri sa na teritoriu Slovenska usadzovali od 5. storo-
¢ia, ale ze su len zluceninou, akymsi amalgdmom
neskorsich etnickych pristahovalcov od 14. storo-
¢ia. Skutocnym ciefom tychto hypotéz bolo destabi-
lizovat slovensky narod, ktory sa v 19. a 20. storoci
rozhodol riesit svoje Stdtoprdvne postavenie naj-
prv v ramci uhorského Statu a neskor v burzodznej
Ceskoslovenskej republike.”* V tom istom die-
le archeolog Alexander Ruttkay uz celkom otvore-
ne konstatoval: ,Kontinuita slovenského osidlenia
a z toho vychddzajuce objektivne pravo pouzivat et-
nické oznacenie ,Slovaci” vo véasnom stredoveku je
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vieobecne uzndvanym faktom.” Zial, este aj dnes
v slovenskej historiografii casto zistujeme, Ze vzhla-
dom na tento vSeobecne uznavany fakt Ruttkay bol
priliSnym optimistom. Ale uz v roku 1929 aj madar-
sky historik a jazykovedec Melich Janos, ktory dob-
re poznal spor zaujatych vedcov o spravny vyklad
nazvu ,Moravskych Slovanov” z viacerych stredove-
kych pramenov, konstatoval, Ze ,dnes aj v historii aj
v jazykovede vladne tento nahlad, Ze Slavi Marahenses
nemozu byt ini, ako predkovia Moravskych Hanakov
a Slovakov. Slovdci aj etnicky, aj jazykovo su najblizsi
pribuzni Cechov, ale odkedy je o nich re¢ v dejinach,
teda od polovice 9. storocia, vzdy boli od Cechov oso-
bitny kmen a osobitnou recou hovoriaci Iud.”*®

Za dosledok spomenutého historického omylu
treba povazovat aj casto opakované tvrdenie o slo-
vensko-moravskom dualizme na zaklade sprav
o tom, ze knieza Mojmir, ktory sidlil na rieke Mora-
ve asi v polovici tridsiatych rokov 9. storocia prepa-
dol Pribinovo Nitrianske kniezatstvo, vyhnal odtial
Pribinu a zmocnil sa jeho tzemia. Ved podobnym
postupom vtedy a este aj dlho potom vznikali vSetky
vacsie uzemné celky v stredoeurdpskom geopolitic-
kom priestore, ¢o vSéak nemohlo mat bezprostredny
vplyv na etnicky charakter obyvatelstva. Tak Nit-
riansko ako Morava boli cisto geografické pojmy
odvodené od hlavnych riek, ktoré izemim tych knie-
zatstiev pretekali. Ale ich obyvatelstvo v nepretrzitej
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kontinuite tvorili staroslovenské kmene, z ktorych
sa postupne vyvijal slovensky narod. Dokumentu-
ju to vSetky zachované pramene, ktoré aj ked nie
vzdy dosledne, ale predsa dost jednoznacne hovo-
ria o Statnom tutvare Morava, ale jeho obyvatelstvo
oznacuju etnickymi ndzvami Slovdne, (Slovjane,
Slovene), ktori hovoria slovanskym, (slovjanskym,
slovenskym) jazykom. Priblizne o sto rokov neskor
(924 - 9357?), ked slovanské kmene vtedajsieho Bo-
iohema, z ktorych sa postupne vyvinul cesky narod,
vstupovali do dejin, podobne su zaznamenané bo-
je medzi kniezatom Vaclavom a koufimskym vlad-
com Radslavom, ktory sa Vaclavovi poddal a tento
mu ponechal spravu jeho tzemia. V druhej polovi-
ci 10. storocia si tak pfemyslovské kniezata podro-
bili cely rad dalSich slovanskych tdzemnych celkov
Bohémie a iba v roku 995 dobyli velké kniezatstvo
rodu Slavnikovcov so sidlom v Libici nad Cidlinou,
ktorého prislusnikov barbarsky vyvrazdili. Nikomu
z ¢eskych ani slovenskych historikov vsak dnes ne-
napadne vytvarat tedriu o cesko-chorvatskom, ¢i ces-
ko-sliezskom, alebo pfemyslovsko-slavnikovskom
dualizme,"” ktora by mala ovela solidnejsi zaklad nez
v pripade staroslovenskych kniezatstiev Nitrianska
a Moravy. Podobny bol aj pomer medzi Mieskovym
kniezatstvom Polanov v Gniezdne a knieZatstvom
Vislanov nad Karpatmi so sidlom v Krakove, a po-
tom aj s dal$imi slovanskymi tdzemnymi celkami,
z ktorych sa vyvinulo Polské kralovstvo.
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Ocividny rozdiel v slovenskom pripade bol
iba ten, ze ndsledkom teritoridlneho rozpadu Mo-
ravskej rise koncom 9. storocia, ked sa jej perifér-
ne, eSte nie celkom asimilované slovanské tzemia
od nej odtrhli, pripadne sa podrobili inym mocen-
skym celkom, koordinovanymi vojenskymi prepad-
mi Frankov a Madarov bola rozbita jej vojenska sila.
Nasledkom toho zaciatkom 10. storocia centralne
slovenské tzemie sa stalo predmetom teritoridlnej
expanzie polskych a ¢eskych kniezat, a od juhu po-
stupne bolo anektované novym mocenskym subjek-
tom madarskych vojvodov a neskor kralov. Tento
politicky vyvoj zapric¢inil zna¢né oklieStenie povod-
ného uzemia obyvaného starymi Slovdkmi a hlavne
stratu jeho zapadnej, moravskej casti, ktorej sa oko-
lo roku 1030 zmocnili ceské kniezata. Ale sam fakt,
ze napriek pochopitelnym asimilacnym opatreniam
ceskych kniezat, kralov a vlad - poc¢nic uvaznenim
a odvlecenim asi 300 moravskych velmozov do Ces-
ka Spytihnevom II. v roku 1055 a ich nahradenim
Cechmi - sa im podnes nepodarilo tplne vymazat
rozdielne narodné povedomie obyvatelov Moravy,
ktorych cast, obyvajuca prave kraje niekdajsieho
stredovekého mocenského a kulturneho strediska,
si vyse tisic rokov zachovala etnicky nazov Moravski
Slovdci, ktori svoj kraj nazyvaji Moravskym Sloven-
skom, tento fakt poskytuje velmi vazny argument
o slovenskej etnicite Moravskej rise v 9. storoci.
Ved uz velky filozof a biskup sv. Augustin upozor-
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noval na dolezity pramen pravdy, ktory sa casto na-
chddza v ludovej reci: ipsa lingua vulgaris plerumque
est doctrina salutaris. Ak tito Moravski Slovaci, ho-
ci tolko storoci zili pod vplyvom ceskej mocenskej
i kultdrnej, a teda jazykovej nadvlady, predsa si za-
chovali urcitd pamat a hlavne historicky nazov svo-
jej slovenskej identity, mozno to pripisat iba tomu,
ze pocas spolocnych prvych storoci s vyvijajtcim sa
jadrom slovenského ndroda uz dosiahli taky stupen
vedomia svojej etnickej prislusnosti, aky nedokazu
vymazat ani nepriaznivé politické podmienky. To-
to konec¢ne zachovalo aj narodnu identitu Slovakov,
postupne vélenenych do Uhorského krdlovstva.'®

K zachovaniu tejto etnickej identity Slovakov
bezpochyby podstatne prispelo cyrilo-metodovské
dedicstvo. Celé tizemné jadro Moravskej rise Ras-
tica, Svatopluka a jeho nastupcov tvorilo totiz hlav-
ny, ak nie vyluény priestor ndbozenskej i kultirnej
¢innosti Konstantina a Metoda. Ich posobenim vte-
dajsi Slovdaci dostali prva vlastni Skolu vysokej
urovne, z ktorej vysli stovky vzdelancov v teologic-
kych, filozofickych, ale aj pravnych disciplinach,
potrebnych tak pre zriadenie nezavislej cirkevnej
organizacie, ako aj pre riadenie Statu v zhode s tra-
diciami rimskeho a cirkevného prava.”” Ich dielom
bolo aj dosiahnutie samostatnej cirkevnej organi-
zacie na cele s arcibiskupom a papezskym legatom
Metodom, o ktoru sa od roku 862 genialne uchadzal
v Rime aj v Byzancii knieza/krdl Rastic. Bulharsky
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historik a archeolég Dimitar Angelov nevaha hod-
notit tuto situdciu ako sankcionovanie krestanstva
za nabozenstvo rise.” Tymto historickym obdo-
bim sa vtedajsi Slovaci organicky zapojili do kul-
turneho, nabozenského i diplomaticko-politického,
hospodarskeho a mocenského vyvoja eurépskeho
stredoveku. Tragédiou staroslovenského ndroda bo-
lo, Ze jeho teritoridlna a mocenska Struktura, ktord
v pomerne velmi kratkom case dosiahla prilis vel-
ké rozmery a podrobila si cely rad uz dostatocne di-
ferencovanych slovanskych etnickych zoskupeni na
rozlicnych stupnioch spoloc¢enského vyvoja, po smr-
ti genidlneho stratéga krala Svatopluka I. nezdolala
napor expanzivnej Franskej riSe zo zapadu, umocno-
vany sducasnymi lipeznymi ndjazdmi azijskych bo-
jovnych zdruzeni turecko-hunskych kmernov, ktoré
vpadli do srdca Eurdpy a nezadrzatelne pustosili aj
ovela starSie a konsolidovanejsie Statne utvary.
Ostdava vsak vaznou otdzkou, preco ani najstarsie
tuzemné jadro Moravskej rise s jeho uz etnicky de-
finitivne identifikovanym obyvatelstvom po rozdr-
veni vojenskej presily vtedajsich Madarov na rieke
Lech pri Augsburgu v auguste 955 nedokazalo si
ubrdnit aspon dajakud nizsiu formu svojej Stdtnos-
ti. Z tohto hladiska zdpadna cast toho jadra Morav-
skej riSe — teda priblizne tzemie dnesnej Moravy
- ktoru si podrobili ¢eské kniezatd, prejavila viac
politickej zrelosti a sustavne si branila a zachovala
prakticky az do najnovsich ¢ias urcitd samospravu
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s osobitnym oznacenim zemepisného celku svo-
jim historickym ndzvom, a tym aj urcitu politicku
individualitu.?* Ale vychodnd cast staroslovenskej
riSe — dnesné Slovensko - tuto politickd individu-
alitu najneskor zaciatkom 12. storocia dplne strati-
lo. Mozno to zaviselo aj od toho, Ze ceské kniezata,
ktoré si Moravu podrobili, boli zavislé od Franskej
riSe a riadili sa rimsko-germdnskym pravom, zatial
¢o novovzniknuty uhorsky Statny utvar nemal ziad-
ne pravne tradicie, ktoré by obsadenym uzemiam
poskytovali podobné zaruky. Taktiez zdpadné kres-
tanstvo s latinskou kultirou, pre ktoré optoval uz
kral Svatopluk I. Velky a ktoré prijali madarski voj-
vodovia a krali, zblizovali slovensku slachtu s ma-
darskou Slachtou.

Dalsi historicky vyvin povodne etnicky jednotné-
ho staroslovenského obyvatelstva tizemného jadra
Moravskej riSe prebiehal v rozdielnych politickych
podmienkach. Madari, ktori po vojenskej poraz-
ke pri Lechu podstatne zmenili svoju nadkmenovu
spolocenskd Strukturu, opustili ko¢ovny systém ko-
ristnickych ozbrojencov a usadili sa medzi Dunajom
a Tisou, potrebovali vyuzit organizacné skisenosti
veducich vrstiev zaniknutej staroslovenskej riSe na
organizovanie svojej novej statnosti. Preto s nimi za-
obchadzali ustretovo, reSpektovali ich a ucili sa od
nich, ako to dokazuje velké mnozstvo jazykovych
vypoziciek a kalkov z oblasti spravy Statu, ndbo-
Zenstva, zamestnani, hospodarstva, kultdry a inych
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oblasti verejného i sukromného Zzivota, ktoré pre-
vzali od starych Slovakov.” Slovenska $lachta - kto-
rej kultdrnym jazykom uz bola aj eurdpska latinc¢ina
(Metodom oznaceny ndstupca Gorazd ,slobodny
muz, uceny dobre v latinskych knihach” iste nebol
jedinym Slovakom vyskolenym aj v latinskej kultu-
re) - sa tak spontanne asimilovala do uhorskej slach-
ty, a tym si popri svojej slovenskej etnickej identite
osvojila aj spolocné povedomie uhorskej Statnosti.
Uhorski krali véas pochopili, Ze st v srdci Eurdpy et-
nicky cudzim elementom, preto prijali krestanstvo
a respektovali rozlicné ndrodnosti, ktoré sa nacha-
dzali na izemi nimi zalozeného Statu. Vyplyva to uz
z dekrétov sv. Stefana a jeho nastupcov. 23

Inac to bolo s Moravskymi Slovakmi, ktori sa do-
stali do zavislosti od ceskych kniezat v Prahe. Pra-
ve jazykova pribuznost, pochopitelne, viedla ceské
kniezatd k tomu, aby povazovali rozsirenie svojej te-
ritoridlnej zakladne na tzemie zapadnej casti Mo-
ravskej rise za podobny postup, akym si priclenili
dobry tucet lokalnych slovanskych kniezat v priesto-
roch niekdajSej Bohémie. Nepocitali s tym, Ze sta-
roslovenské obyvatelstvo Moravy bolo na vtedajsie
pomery kultirne, ndbozensky i politicky ovela vyspe-
lejsie, lebo malo uz viac nez jedno storocie vlastnej
uspesnej Statnosti, vynimocnu cirkevnu organizaciu
s vlastnym liturgickym jazykom a tym aj upevnené
povedomie svojej osobitnej etnickej identity.* Pre-
to sa Morava iba zdlhavym procesom vélenovala do
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ceského kralovstva, pricom si jej Slachta branila svo-
je osobitné prava, svoje hospoddrske zaujmy, tradi-
cie a zvyklosti. Ak listujeme v dejindch Moravy od
10. storocia, konStatujeme velmi casté, aj ked roz-
licne motivované kontrasty, spory, ba aj otvorené
vojenské konflikty medzi Moravou a dstrednou vla-
dou v Prahe. Napriek tomu, Ze Sirenim $kol, organov
Stdtnej spravy, vyddvanim zakonov a neskor litera-
tary najrozlicnejsieho druhu v ¢eskom jazyku, ktory
bol Moravskym Slovakom Iahko zrozumitelny, takze
si ho najma v obdobi velkého politického i kultur-
neho rozmachu Ceského krélovstva v 14. a 15. sto-
roc¢i osvojili ako vlastny dradny a kultarny jazyk,
po dlhé starocia si Moravski Slovdci zachovali pre-
svedcenie osobitnej identity a odolavali uplnému
splynutiu s ¢eskym ndrodom. Tito osobitnu iden-
titu obyvatelia Moravy vSak neprestali prejavovat
ani v nasledujucich storociach. Zaciatkom 16. storo-
¢ia si v Olomuci zalozili humanistické spolocenstvo,
ktoré nazvali Societas Marcomannica. Bol to prejav
vedomia, Ze Moravania nadvazuju na davnych Mar-
komanov, a teda nemaju ni¢ spolocné s ,praotcom
Cechom”. Této idea nasla vela vyznavacov a nasla
odraz aj v prvom diele, ktoré sa zaobera dejinami
Moravy, Zrcadlo markrabstvi moravského od Bartolo-
meja Paprockého.” V roku 1848 uz modzeme citat
v Moravskych novindch, ako sa tesil mlynar Ostrov-
sky, ked mu na jeho ziadost Zdérsky trad odpovedal
,V jazyku cesko-moravském”.* Ale krdtko predtym
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jazykovedec Frantisek Trnka, ktory sice zastaval
jednotu ,slovanského jazyka” s rozlicnymi ,provin-
cializmami” v éesku, Morave a Hornom Uhorsku,
ked okolo roku 1830 zozbieral ludové porekadld,
dal svojej zbierke nazov Porekadld Slowdkow morav-
sko-uherskych (Brno 1831), ¢im zretelne prejavil svoje
odborné zistenie, ze na Morave Ziju nositelia tej istej
davnej ludovej kultury, ako na uhorskom Slovensku.
Prikladmi na to oplyvaju dejiny Moravy prakticky az
po nasu sucasnost. Este v roku 1899 Jan Krtitel Ma-
lota zvyraznil geograficku jednotu slovenského et-
nika na juhovychodnej Morave a tizemi Slovenska
tym, Ze svojim cestopisnym zdpiskom dal nazov: Na
Slovensko! Crty z vijletu po moravském a uherském Slo-
vensku (Nas Domov, VIII, 1899, ¢. 1 - 7). Charakteris-
tickd cesku hlasku ¥ Moravski Slovdci si len pomaly
osvojovali, ba najma u slovenskych Valachov sa uja-
la az zaciatkom 19. storocia, a podnes v niektorych
lokalnych dialektoch chyba.

Kratko po vzniku Cesko-Slovenskej republiky,
uz v roku 1922 si Moravski Slovdci zalozili ¢asopis
Handcka republika. V roku 1926 zalozené politické
hnutie Ndrodni obec fasistickdi malo najviac stipen-
cov prave na Moravskom Slovensku. Toto hnutie sa
v roku 1933 pokdsilo aj o protiprazsky puc¢ na Mora-
ve, z ktorého mala vyjst vlada s ministrom priemys-
lu velkopodnikatelom Janom A. Batom. O dva roky
neskor prazskd vlada zalozila Moravsko-slovenski
spolecnost, ktora vyddavala aj ¢asopis Moravsko-slo-
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venské pomezi. Casopis mal oslabovat separatistic-
ké tendencie Moravskych Slovakov. Ale ked' si tato
spolocnost zriadila filidlnu organizaciu v americ-
kom Chicagu, jej americki clenovia sa postavili
proti prazskému centralizmu, zavrhli ideu cecho-
slovakizmu a vymenovali si za cestného predsedu
Andreja Hlinku. Po oslabeni mocenského vply-
vu Prahy v roku 1938 vzniklo na Morave asi desat
rozlicnych ndrodne orientovanych zdruzeni vacsi-
nou s proticeskym programom, ktoré netajili, Ze ich
cielom je odtrhnutie Moravy od Ceska. Ked' legen-
darny general Radola Gajda zalozil svoje Svitoplu-
kove gardy, napriklad iba v Moravskej Ostrave sa mu
hned’ prihldsilo asi 800 clenov. Vyhldsenie autono-
mie Slovenska 6. oktébra 1938 v Ziline elektrizovalo
mnohych Moravskych Slovakov. Na mohutnej ma-
nifestdcii ,Den slovenskej jednoty, lasky a zmiere-
nia” v Bratislave

20. novembra 1938 sa aktivne zticastnil aj jeden
z poprednych predstavitelov Moravskych Slovakov,
Jan Ryba, byvaly tajomnik Lidovej strany a neskor
stipenec Vlajky. Tam verejne vyslovil nddej, Ze aj
Moravski Slovaci sa budud moct zjednotit s mater-
skou Slovenskou krajinou. Ked potom v marci 1939
Snem Slovenskej krajiny vyhldsil samostatny Slo-
vensky $tat, vodcovia Moravskych Slovakov ustano-
vili Ndrodmii radu Moravskych Slovikov, ktora vydala
vyhldsenie, Ze vyzaduje, aby tzemie obyvané Mo-
ravskymi Slovakmi bolo pripojené k Slovenskému
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Statu. V tomto zmysle sa Narodna rada Moravskych
Slovakov aj formdlne obrdtila na slovensku vladu
a sucasne aj na kanceldra Nemeckej rise Adolfa Hit-
lera. Bolo by zaujimavé zistit zo zachovanych prame-
riov, ¢i sa v roku 1918 za Cesko-Slovenskd republiku
verejne prejavilo viac Moravskych Slovakov ako v ro-
ku 1939 za pripojenie k Slovenskému Statu.”

II.

Nam tu vSak ide hlavne o cyrilo-metodovské
dedic¢stvo. Celkom tak, ako na Slovensku uhorski
panovnici sa usilovali vytvorit vlastné ideologické,
nabozenské i kultirne tradicie a myty, ktorymi by
prekryli a postupne nahradili tradicie jednotlivych
etnickych celkov, aj ceski kniezatd a krali sa tym in-
tenzivnejsie snaziliasimilovat Moravskych Slovakov.
,Pocinaje vlastni Moravou, nutno konstatovat, ze
staré kulturni, politické a ideologické tradice spja-
té se jmény Rostislava, Svatopluka, Konstantina,
Metodéje, Gorazda byly vétSinou v prubéhu véka
potladeny importovanymi tradicemi jednak z Cech
(naprt. vaclavskou), jednak z Panonie (Stépanskou na
Slovensku). Presto vSak zfejmé misty zcasti preziva-
ly, jako tradice o dobrém krali Svatoplukovi a o ¢in-
nosti Konstantina a Metodéje.”” Dalsia ete inten-
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zivnejsia vlna neskorsej germanizdcie obyvatelstva
Moravy urobila tiez svoje. Preto cyrilo-metodovské
dedicstvo sa tam udrzalo iba v lokdlnych Iudovych
tradicidch Moravskych Slovakov. K oziveniu cyrilo-
-metodovskych tradicii na vyssej kultirnej i vedec-
kej urovni prispelo az v 19. storoci hnutie za zjedno-
tenie slovanskych krestanov s Katolickou cirkvou.

Impulz k tomuto hnutiu vysiel z Ruska, konkrét-
ne zo Sokujucich Filozofickych listov, ktory v caso-
pise Teleskop v roku 1836 zacal uverejriovat Pjotr
Jakovlevi¢ Caadajev. Po svojich $tddidch a kultir-
nych kontaktoch vo Francuzsku i v Nemecku do-
Siel k presvedceniu, ze dlohou Ruska je zapojit sa
do permanentného dejinného vychovného procesu
fudstva, ktory smeruje k prichodu Bozieho kralov-
stva na tento svet. KedZe vsak jedina sila schopna
to realizovat je Kristova cirkev, hlasal nevyhnut-
nost zjednotenia vsetkych krestanov. Okolo ne-
ho sa utvorila skupina intelektudlov z radov ruskej
Slachty, ktori uzndvali, Ze stelesnenim pravého Kris-
tovho krestanstva je Katolicka cirkev, preto viaceri
z nich emigrovali a vstupili aj do katolickych rehol-
nych spoloc¢nosti. Jeden z nich, jezuita Ivan Serge-
jevi¢ Gagarin ich zacal organizovat a spolu utvorili
pracovné spolocenstvo v Parizi. V roku 1856 Gaga-
rin zalozil aj casopis Etudes — ktory po rozli¢nych
transformacidch podnes vychddza, - dalej spolok
s nazvom Dielo sv. Cyrila a Metoda, potom aj takisto
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podnes jestvujicu Slovansku kniznicu v Parizi. My$-
lienku zjednotenia pravoslavia s Katolickou cirkvou
si osvojil aj nemecky Slachtic von Haxthausen, kto-
ry v roku 1858 zalozil spolok Petruswerk. V stalom
kontakte s Caadajevom, ale aj s pravoslavnymi in-
telektualmi v Moskve Gagarin vzbudil pozornost aj
v Rime a iste prispel k vydaniu encykliky Leva XIII.
Grande munus (1880), ktorou papez vyhodnotil die-
lo slovanskych apostolov a rozsiril sviatok sv. Cyrila
a Metoda na celu Cirkev.

Nebol to vsak jediny prud ozivenia cyrilo-meto-
dovského dedicéstva. U Slovincov mariborsky bis-
kup Anton Martin Slomsek uz v roku 1851 zalozil
Bratstvo sv. Cyrila a Metoda, v Chorvatsku djakov-
sky biskup Josip Juraj Strossmayer sa horlivo zapo-
jil do Sirenia kultu sv. Cyrila a Metoda - ktorym dal
zriadit osobitnu kaplnku v jednom z najvyznamnej-
Sich eurdpskych putnickych miest, akym je Bazili-
ka sv. Antona v Padove - a nadviazal osobné styky
s ruskym prorimskym filozofom Vladimirom Serge-
jevicom Solovjovom.

Na Morave iniciatorom toho hnutia bol FrantiSek
Susil, profesor biblickych vied na bohosloveckej sko-
le v Brne. Svoje obsiahle dielo vykladov Svitého pis-
ma venoval pamati a tcte sv. Cyrila a Metoda. Z jeho
Skoly vysiel cely rad mladych moravskych knazov
zanietenych za zjednotenie Kristovej cirkvi v duchu
sv. Cyrila a Metoda. V roku 1849 zalozil v Olomuci
casopis Cyrill a Method, ktorého sucasné slovenské
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vydanie v Banskej Stiavnici redigoval Jan Palarik.
V nasledujicom roku 1850 Susil zalozil v Brne spo-
lok Dédictvi sv. Cyrila a Methoda, v ktorom sa sustre-
dili vynikajuci nadSenci za zjednotenie Cirkvi. Na
Slovensku ho podporoval banskobystricky biskup
Stefan Moyzes.”? Clenovia Dédictvi pripravili mo-
ravskych veriacich na velké oslavy tisiceho vyrocia
smrti sv. Metoda. Pri tejto prilezitosti vydali obsiah-
ly Sbornik svatomethodéjsky ako Pripravné pouceni
k roku jubilejnimu 1885 (Brno 1884, 393 s.). Neprijem-
nym zistenim ich historikov bolo, Ze sa na Morave
zachovali iba nepatrné stopy po dedicstve sv. Cyri-
la a Metoda. Za také sa povazovali predovSetkym
kostoly zasvatené sv. Klementovi, ktorého tctu iste
$irili solunski bratia. Na celom tizemi vtedajsej Mo-
ravy sa nasli iba dve takého patrocinia: Kostol sv.
Klementa, pdpeza v takmer uz celkom ponemcenej
obci Hotejsi Breckov (Oberfroschau) a davno zrui-
novana Kaplnka sv. Klementa v horach chotara ob-
ce Osvétimany so stopami po niekdajsom klastore.
(V Cesku sa nachadzalo osemnast takychto patro-
cinii.)* Preto horlivo zbierali ludové podania legen-
darneho charakteru, ktoré sa dajakym sposobom
vztahovali na ¢innost sv. Cyrila a Metoda.* Vedenie
spolku bolo v styku tak s Gagarinom v Parizi, ako aj
so Slomsekom a nim zalozenym Bratstvom. Susilova
bola aj myslienka sustredit unionizmus vo Velehra-
de. Vedel sice, ze dnesny Velehrad pravdepodobne
nema vela spolocného s Velehradom cyrilo-meto-
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dovskej tradicie - lebo putnicky chram a klastor za-
lozil kral Pfemysl Otakar II. v druhej polovici 13.
storocia — ale vystihol dolezitost historickej reminis-
cencie pre nové unionistické hnutie. Tuto myslienku
vsak realizoval az neskorsi arcibiskup Antonin Cy-
ril Stojan. Uz ako mlady knaz so sihlasom olomtc-
kého arcibiskupa kardindla Fiirstenberga zalozil
vieslovansky spolok Apostoldt sv. Cyrila a Metodéje
pod ochranou blahoslavené Panny Marie. Na tomto za-
klade vyuzil prilezitost Eucharistického kongresu,
ktory sa konal vo Viedni v roku 1889 a zvolal tam
zastupcov slovanskych ndrodov, aby v dovernej dis-
kusii zistil, ¢i o tento spolok je zaujem aj v inych
krajindch. Tam predlozil aj navrh na stanovy spol-
ku. Navrh potom este dokladne prepracoval a v ro-
ku 1891 dosiahol cirkevné a v nasledujucom roku aj
Statne schvalenie ministerstvom vnutra vo Viedni.
Za sidlo spolku ustanovil Velehrad, ktory bol od re-
foriem Jozefa II. degradovany na zanedbanu vidiec-
ku kurdciu. Stojan ho dal obnovit a restaurovat na
dostojné stredisko cyrilo-metodovského unionizmu.
Tam zvolaval kazdy rok knazov a seminaristov zo
slovanskych narodov na bohoslovecké zjazdy, aby
spolu studovali konkrétne ciele a spdsoby na ich re-
alizovanie. Postupne si ziskal vynikajucich spolu-
pracovnikov a s kanonikom Antoninom Podlahom
zalozil aj odborny c¢asopis Slavorum litterae theologi-
cae, do ktorého prispievali slavista Josef Vajs, polsky
filozof Maryan Zdziechowski, mlady historik Franti-
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$ek Grivec a ini. S tymto kruhom spolupracovnikov
Stojan v roku 1907 zacal organizovat vo Velehrade
zname unionistické kongresy, ktoré vzbudili v kres-
tanskom svete velky ohlas. Na prvom kongrese, kto-
ry sa konal 24. az 27. jula sa zucastnilo 76 teologov
z 8 ndrodov tak z diecézneho kléru, ako aj z hlav-
nych reholnych spoloc¢nosti. Jedinym slovenskym
ucastnikom bol ruzombersky fardr Andrej Hlinka.*?
Na druhom kongrese uz zalozili vedecku spoloc-
nost Akademie Velehradskd, ktorej organom sa sta-
li Slavorum litterae theologicae premenované na Acta
Academiae Velehradensis. Treti kongres sa konal v ro-
ku 1911. Pocas prvej svetovej vojny, ked sa kongresy
nemohli zvoldvat, v roku 1916 arcibiskup Stojan so
sthlasom pdpeza Benedikta XV. zalozil vo Velehra-
de Papezsky misijny ustav. Po skonceni prvej sveto-
vej vojny uz starnuci Stojan zvolal eSte dve mensie
porady unionistickych knazov vo Velehrade. V no-
vom cesko-slovenskom State olomoucky arcibiskup
bol printteny venovat sa viac vnitornym problé-
mom vyplyvajicim z vyhldsenia prezidenta Tomasa
G. Masaryka: ,Katolici budud mat tolko prav, kol-
ko si ich vydobyju.” Preto prijal aj funkciu poslanca
v Narodnom zhromazdeni v Prahe, kde vsak spolu
s arcibiskupom Frantiskom Kordacom iba neuspes-
ne branili katolicke skoly a ziadali zmenit ndzov
Masarykova univerzita, ktory vlada dala novozaloze-
nej ceskej univerzite v Brne na Cyrilometodéjskd uni-
verzita, pre ktoru ziadali aj teologicku fakultu. Velky
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moravsky unionista si iste ind¢ predstavoval posta-
venie Moravy v novom c¢eskom Stdte.

Az po Stojanovej smrti v roku 1923 jeho na-
stupca arcibiskup Leopold Precan pokracoval v or-
ganizovani medzindrodnych cyrilo-metodovskych
unionistickych kongresov, ktoré sa konali v rokoch
1924, 1927, 1932 a 1936. Krajové stretnutia v duchu
Velehradu sa konali aj v roku 1925 v Lublane, 1926
v americkom Chicagu a 1929 v Prahe v ramci udaj-
ného tisicrocia od zavrazdenia kniezata sv. Vaclava.
(Viaceri historici kladu tuto vrazdu na rok 935.)

Obnovené velehradské kongresy podnietili unio-
nistické iniciativy aj v inych eurdépskych krajinach.
Polski unionisti sa uz v roku 1926 zisli na spoloc-
né porady a od roku 1930 organizovali unionistické
stretnutia v Pinsku. V Taliansku sa v roku 1930 za-
cali konat tyzdne modlitieb za zjednotenie kresta-
nov a Studijné stretnutia na tému unionizmu. Tieto
tyzdne sa v niektorych mestdch stali tradiciou, kto-
ra trva dosial. Pravidelnym predndsatelom a pred-
sedajucim liturgom na tychto tyzdnoch v Padove
byval po dlhé roky slovensky jezuita z Rima profe-
sor Michal Lacko. Vo Svajéiarku uz v roku 1924 za-
lozili spolok Catholica Unio, ktory mal svoj casopis
a organizoval aj miestne zdruzenia.

Ale za najdolezitejsi ohlas velehradského cyri-
lo-metodovského hnutia za jednotu krestanov tre-
ba iste povazovat ¢in papeza Benedikta XV., ktory
v roku 1917 zalozil v Rime Papezsky orientalny in-
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stitut. Bolo to akoby najvyssie schvdlenie pokusné-
ho instittitu vo Velehrade, ktorého ciele vyzadovali
ustrednu cirkevnu institiciu pod priamym dozorom
Svétej stolice. Pius XI. v roku 1928 venoval otazke
unionizmu encykliku Rerum orientalium, ktora urci-
la v Katolickej cirkvi presné smernice pre ¢innost
tohto hnutia.

Druha svetova vojna opét drasticky prerusila sé-
riu kongresov vo Velehrade a po vojne sa rychlo roz-
plynuli aj nddeje na ich obnovenie. Uz v roku 1947
na vyro¢nom zjazde pri prilezitosti 40. vyrocia kon-
gresov sa smeli zucastnit iba domdci moravski kna-
zi. Coskoro potom bol zruseny spolok Apostolit so.
Cyrila a Metoda, ako aj Akademie Velehradskd.

Ale hnutie za zjednotenie najma slovanskych
krestanov, ktorému dali najucinnej$i impulz ini-
ciativy Moravskych Slovakov v 19. storoci, napriek
jeho drastickému umlcaniu sa stalo oficidlnym
programom svetovej Katolickej cirkvi a dostalo de-
finitivnu podobu pocas Druhého vatikanskeho kon-
cilu. Najvyssie cirkevné zhromazdenie schvalilo dva
osobitné unionistické dekréty: Unitatis redintegratio
a Orientalium ecclesiarum, ktoré podpisal a promul-
goval papez Pavol VI. 21. novembra 1964. Odraz
ich obsahu nachadzame v mnohych dalsich doku-
mentoch tohto koncilu,® takze mozeme povedat, ze
podstatné idey velehradského cyrilo-metodovského
unionistického hnutia Cirkev adoptovala, spresni-
la, rozsirila a organicky vclenila do sicasného obsa-
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hu svojho pastoracného instrumentdria na plnenie
Kristovho rozkazu ,Chodte teda, ucte vsetky ndro-
dy...” (Mt 28, 19) a ,Nebojte sa!“~ ako to ustavicne
zdoraznoval pdpez Jan Pavol II. - lebo ,ja som s va-
mi po vietky dni az do skoncenia sveta” (Mt 28, 20).
Toto teda mozeme povazovat za najdolezitejsi pri-
nos cyrilo-metodovského kultirneho dedicstva
Moravskych Slovakov nielen do kultirnych a nabo-
zenskych pradeni u slovanskych ndrodov, ale aj do
novsieho historického vyvoja v Katolickej cirkvi.
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PozNAMKY

Tak napriklad HALAGA, Ondrej R.: Cyrilometodejské dedic-
stvo po prichode Madarov. In: Slavia, XLI (1972), ¢. 3, s. 285
a nasl.

,Z&kladnim omylem v historiografii Cech a Moravy bylo
mechanické promitani rovnice Boiohemum = Bohmen = Ce-
chy do minulych dob kolem rozhrani letopoctu a do stale-
ti nasledujicich. Tento omyl, kterym byly zatiZzeny vSecky
historické vyklady o minulosti nasich zemi jiz od doby re-
nesancni, je téméf stejné osudny jako omyl, jehoz by se
dopoustél ten, kdo by ztotoznoval Sasko pozdnich dob his-
torickych (kralovstvi Saské severné od ceskych hranic) se
Saskem dob Karla Velikého. Pro vyklad historie nasich ze-
mi to byl omyl pfimo tragicky. Byl jim tplné zkreslen obraz
osidleni koncin zemé severné od Dunaje v oblasti (zhruba)
mezi Reznem a Vicovem, nade zemé v to pocitajic.” SIMEK,
Emanuel: Posledni Keltové na Morave. Brno 1958, s. 468.

»A konecné uz v dobé, kdy se Slované oddélovali od ostat-
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