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Neoficiálne vzťahy

Je všeobecne známe, že ústredné vedenie Ka-
tolíckej cirkvi v Ríme malo od najstarších čias slo-
venských dejín veľmi intenzívne a dôležité vzťahy 
k slovenskému národu. Prvým historicky dokumen-
tovaným diplomatickým aktom zo strany vtedajších 
Slovákov k Apoštolskému stolcu bola žiadosť ich 
kniežaťa Rastica1 adresovaná rímskemu pápežovi 
sv. Mikulášovi I. Veľkému (858 – 867), aby mu po-
slal „učiteľa“ (biskupa), ktorý by pomohol odstrániť 
ťažkosti vyplývajúce z misijnej činnosti rozličných 
kňazov z Nemecka (Salzburg, Passau), zo severo-
východného Talianska (Aquileia), i z Grécka (asi 
z Dalmácie, patriacej k Byzantskej ríši), ktorí už 
síce rozšírili kresťanstvo na Slovensku, ale sa ťaž-
ko dorozumievali s vtedajšími Slovákmi. Bolo to asi 
v roku 860 – 861 a ešte čerstvý pápež akiste nemal 
v Ríme takého učiteľa. Ale navyše práve v tom čase 
mal problémy s biskupstvom v Ravenne, vážny kon-
flikt s Byzanciou vo veci Focia a podobná žiadosť zo 
strany bulharského chána Borisa mu zapríčinila ďal-
šie komplikácie s byzantským cisárskym dvorom aj 
s tamojším patriarchátom. Iba preto Mikuláš I. ne-
mohol vyhovieť Rasticovi, ako to dokazuje neskorší 
živý záujem jeho nástupcov o Rasticov štát a jeho 
obyvateľov. 
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Po príchode solúnskych bratov Konštantína a Me-
toda na Rasticovo Slovensko nadobudli styky medzi 
ním, ale aj jeho nástupcami a pápežstvom najvyššiu 
úroveň diplomatických vzťahov s politickým dosa-
hom európskeho rozmeru.2 Toto prvé plodné ob-
dobie diplomatických vzťahov medzi Slovenskom 
a Pápežským stolcom vyvrcholilo v ro ku 899, keď 
pápež Ján IX. (898 – 900) na žiadosť posledného 
slovenského kráľa Mojmíra II. vyslal na Slovensko 
arcibiskupa Jána s dvomi biskupmi, Benediktom 
a Danielom. Traja pápežom vyslaní biskupi vysvätili 
pre Cirkev na Slovensku štyroch biskupov a jedné-
mu z nich odovzdali pápežovo vymenovanie za ar-
cibiskupa, čím Ján IX. obnovil samostatnú cirkevnú 
organizáciu v Mojmírovom kráľovstve.

Potom však zaľahla na slovenský národ takmer 
tisícročná epocha bez vlastnej štátnej organizácie. 
Ani vtedy nechýbali synovia slovenských matiek, 
ktorí zaujali v novom štátnom útvare Uhorského 
kráľovstva vysoké, ba i najvyššie cirkevné hodnos-
ti a s nimi primerané spoločenské postavenie, kto-
ré ich oprávňovalo na osobné styky s Pápežskou 
kúriou v Ríme. Museli to však konať ako občania 
a hodnostári toho plurietnického štátneho útvaru, 
a teda nie v mene Slovenska a jeho národa. 

Počas revolučných rokov meruôsmych aj niek-
torí národne orientovaní slovenskí kňazi kultivo-
vali a šírili ideu obnovenia niekdajšej samostatnej 
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slovenskej cirkevnej provincie z čias Konštantína 
a Metoda. Ján Palárik napríklad vo svojom časopise 
Cyrill a Method neprestával zdôrazňovať historický 
fakt, že Slováci už v 9. storočí mali svoju osobitnú 
cirkevnú organizáciu podriadenú iba Pápežskému 
stolcu, a dúfal, že mladý cisár František Jozef I. pri-
zná Slovákom samourčovacie právo, ktoré by umož-
nilo zriadenie samostatnej cirkevnej provincie so 
sídlom v historickej Nitre. Ale tí kňazi nemali mož-
nosť priameho styku so Svätou stolicou a uhorský 
prímas arcibiskup Ján Scitovský (Szcitovszky, 1785 
– 1866) rázne potlačil takéto „protištátne chúťky“.3 

Ak sa najmä v 19. storočí jednotliví Slováci ob rá tili 
na Petrov stolec, našli tam častejšie plné po chopenie 
aj pomoc. Boli to však jednotlivé prípady a týkali sa 
osobných problémov, aj keď neraz s politickým do-
sahom. Takým bol napríklad začiatkom 20. storočia 
zásah Svätej stolice do konfliktu medzi ružomber-
ským farárom Andrejom Hlinkom (1864 – 1938) a je-
ho spišským biskupom Alexandrom Párvym (1848 
– 1919). Lebo Svätá stolica vo vzťahu k jestvujúcim 
štátnym útvarom, ktoré uznáva a s kto rými udržuje 
diplomatické styky, musí sa riadiť normami medzi-
národného práva a nezasahovať do vnútorných zá-
ležitostí iných štátov. Preto až do roku 1939 nebolo 
možné hovoriť o vzťahoch medzinárodnej povahy 
medzi Slovenskom a Svätou stolicou, ani ani o zria-
dení samostatnej cirkevnej provincie, ktorá bola 
dávnou túžbou slovenských katolíkov. Navonok sa 
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prejavila najmä v revolučných rokoch 1918 – 1919. 
Slovensko sa však nestalo suverénnym, ba ani auto-
nómnym politickým subjektom, preto ostávalo iba 
predmetom vyjednávaní medzi česko-slovenským 
štátom a Svätou stolicou.4

Ružomberský farár Andrej Hlinka už 28. no-
vembra 1918 zvolal do svojho sídla výkonný výbor 
Kňazskej rady slovenskej na prvú spoločnú poradu. 
Druhým hlavným bodom tej porady bolo „Zriadenie 
budúcej slovenskej hierarchie so slovenskou metro-
polou“.5 Podľa K. Sidora Kňazská rada v druhom 
bode zápisnice zaznamenala aj konkrétny návrh 
Dr. Františka Jehličku o zriadení celoštátnej cir-
kevnej hierarchie na čele s prímasom v Prahe a so 
slovenskou cirkevnou provinciou na čele s arcibis-
kupom v Nitre. Jehlička menoval aj konkrétne oso-
by slovenských kňazov, vhodných na navrhnutie 
do Ríma za budúcich biskupov pre slovenské die-
cézy. Za nitrianskeho arcibiskupa navrhol Andreja 
Hlinku, do Košíc Dr. Karola Kmeťka, do Banskej 
Bystrice biskupa Augusta Fischera-Colbrie, do Spi-
ša Dr. Jozefa Budaya a do Rožňavy Jána Vojtaššáka.6 
Deputácia Kňazskej rady slovenskej, ktorú prijal mi-
nister Šrobár 8. januára 1919 a ktorej hovorcom bol 
Dr. František Jehlička, žiadala: „My chceme mať za 
hlavu nášho Hlinku a žiadame vás, aby ste boli lás-
kavý a jeho za prešporského metropolitánskeho bis-
kupa vymenovať ráčili.“ A na Šrobárovu otázku, ako 
si predstavuje vymenovanie biskupov a metropolitu, 
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Dr. Jehlička odpovedal: „Všetky práva uhor ského krá-
ľa a vlády prešli na československú vládu. Na Sloven-
sku na Vás. Teraz teda máte právo menovať biskupov. 
Vláda nech menuje a pápež to potvrdí.“ Zaujímavé 
je, že univerzitného profesora teo lógie musel opraviť 
farár Andrej Hlinka: „Nesúhlasím s týmto postupom, 
lebo najskôr sa musia terajší biskupi vzdať. Treba ich 
donútiť k demisii. Ináč by to viedlo ku konfliktom.“7 

Cirkevný referát Šrobárovho ministerstva pre 
správu Slovenska 22. januára 1919 zvolal do Žiliny 
poradu katolíckych kňazov a laikov. Zišlo sa tam asi 
200 kňazov a poradám predsedal Andrej Hlinka. Na 
zhromaždení prehovoril Dr. Ferdiš Juriga, ktorý vy-
stúpil s radikálnym programom zdemokratizovania 
Cirkvi, zrušenia kňazského celibátu, zrušenia štóly, 
odluky Cirkvi od štátu a uvedenia slovenčiny ako 
bohoslužobného jazyka.8 To vyvolalo rozpor medzi 
prítomnými a drvivá väčšina sa združila okolo Hlin-
ku, ktorý dal odhlasovať memorandum v štyroch 
bodoch: 1. utvoriť autonómiu Katolíckej cirkvi na 
Slovensku, 2. obsadiť uprázdnené biskupstvá Slo-
vákmi, 3. zriadiť katolícku teologickú fakultu v Bra-
tislave, 4. zachovať cirkevné školstvo.9 Podľa vzoru 
českej kňazskej „Jednoty“ jednohlasne schválili žia-
dosť o zriadenie Katolíckej autonómie na Slovensku. 
Vymenovali aj prípravný výbor, ktorý vypracoval 
„Návrh na dočasné ustanovenia pre rímskokatolíc-
ku cirkev na Slovensku (Statuta intermedia)“. V § 10 
tohto ustanovenia sa ústrednému výboru vyhradzo-
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valo právo navrhovať pápežovi kňazov na vymeno-
vanie biskupov a apoštolských administrátorov. Pre 
toto prechodné obdobie si prípravný výbor Katolíc-
kej autonómie vyhradzoval právo navrhnúť prvého 
slovenského arcibiskupa a slovenských biskupov, 
ktorých by prezident republiky „odporúčal Svätej 
stolici na vymenovanie“. Tieto štatúty obsahovali 
požiadavku samostatnej cirkevnej provincie a pod-
poril ich svojím odporúčaním v Ríme aj košický 
biskup Dr. Fischer-Colbrie. Ale pápežský nuncius 
vo Viedni arcibiskup a neskorší kardinál Teodoro 
Valfré di Bonzo, ktorý bol poverený sledovať vývoj 
v Česko-Slovensku, pokladal tie štatúty za „celkom 
presiaknuté demokratickým duchom“ a odoslal 
ministrovi Šrobárovi svoj protest, lebo znamenajú 
ťažký úder proti autorite biskupov.10 V Ríme sa roz-
hodlo predbežne nič neriešiť, ale získať čas.

Po definitívnom formálnom spečatení výsled-
kov prvej svetovej vojny Mierovou konferenciou 
podpísaním Versaillskej a Trianonskej zmluvy Vati-
kán musel vziať na vedomie nový česko-slovenský 
štát, kodifikovaný Ústavou z  29. februára 1920 ako 
„Československá republika“ s centralizovanou mo-
cou v Prahe, v ktorom nádeje Slovákov na dajaký 
druh autonómie – pre ktorú Vatikán mal už jasné 
a sympatizujúce pochopenie – stratili akýkoľvek re-
álny výhľad. Preto jediné, čo Svätá stolica mohla pre 
Slovákov urobiť, bolo to, že slovenské diecézy obsa-
dila slovenskými biskupmi a nepodriadila ich praž-



11

skému arcibiskupstvu, ale priamo sebe. Nádej na 
získanie samostatnej cirkevnej provincie ožila až po 
6. októbri 1938, a najmä po vyhlásení samostatného 
Slovenského štátu 14. marca 1939, ktoré otvorilo Slo-
vákom priamu cestu do Vatikánu prostredníctvom 
vlastného Vyslanectva Slovenskej republiky pri Svä-
tej stolici v lete roku 1939. Treba však konštatovať, 
že v kritickom roku 1938, keď sa Slováci dôrazne 
dožadovali autonómneho postavenia v česko-slo-
venskom štáte, sympatie Vatikánu boli na ich stra-
ne. Dokazujú to najnovšie sprístupnené dokumenty 
Tajného vatikánskeho archívu, ktoré prinášajú nové 
svetlo na túto tému. Tak už 9. októbra 1938 vtedaj-
ší nuncius v Prahe arcibiskup Saverio Ritter hlásil 
do Vatikánu: „Spôsob, akým sa vyriešila slovenská 
otázka, podľa môjho náhľadu bol ten najlepší, aký sa 
len mohol nájsť. Teraz bude Československo riade-
né podobne, ako to bolo v starej Rakúsko-uhorskej 
monarchii.“ Nuncius zdôraznil fakt, že Slovensko 
bude mať vlastnú vládu s riadnymi ministerstvami 
pre školstvo a náboženské veci, ako aj pre spravodli-
vosť, a „tak bude môcť obnoviť, rozvíjať a zlepšovať 
svoje základné katolícke tradície, čo doposiaľ nielen 
nemohlo, ale v čom bolo počas celých posledných 
dvadsať rokov závislosťou od Prahy silne hatené“. 
Nového predsedu autonómnej vlády, katolíckeho 
kňaza Jozefa Tisu opisoval nuncius vo veľmi pozi-
tívnom svetle, že „bol dobrým farárom Nitrianskej 
diecézy“ a v Slovenskej ľudovej strane bol „vedúcim 
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umierneného krídla“ a že bojoval za práva Slovákov 
včítane autonómie, ale „v rámci legality a bez toho, 
že by sa usiloval každopádne o odtrhnutie Slová-
kov od Čechov“. Pápežský diplomat celkom oso-
bitne hodnotil fakt, že Tiso už v ten istý deň, keď 
bola vymenovaná jeho vláda, prišiel na nunciatúru, 
aby v mene svojej vlády prejavil voči Svätej stolici 
úctu, vernosť Slovákov ku katolíckej viere a k uči-
teľskému úradu Cirkvi, a prosil pre seba, pre svoju 
vládu a pre svoj národ pápežské požehnanie. Obra-
tom pošty odpovedal Mons. Domenico Tardini, že 
Jeho Svätosť pápež toto Tisovo chválitebné gesto 
„živo hodnotil a veľmi rád prijal“ a udelil mu svoje 
osobitné apoštolské požehnanie.11 Jozef Tiso začal 
vykonávať svoj vysoký úrad v plnom súlade s tým-
to svojím nástupným gestom. Podľa predpisov cir-
kevného práva požiadal však svojho diecézneho 
biskupa, ktorým bol Dr. Karol Kmeťko, o formálny 
súhlas k vykonávaniu vysokej verejnej funkcie, kto-
rá mu bola vládou zverená. Biskup sa necítil sám 
kompetentný o veci rozhodnúť, preto sa obrátil do 
Ríma, odkiaľ prostredníctvom vtedajšieho rektora 
Pápežského česko-slovenského kolégia Nepomuce-
num dostal výslovný súhlas Štátneho sekretariátu, 
že kňaz Jozef Tiso môže so spokojným svedomím 
vykonávať aj funkciu predsedu vlády. Tiso hneď po 
tom úradne oznámil pápežovi Piovi XII., že už pri re-
digovaní ústavného zákona o autonómii Slovenska 
v rámi Česko-Slovenskej republiky, ktorý pražská 
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snemovňa schválila 17. novembra 1938, predseda 
slovenskej vlády vymohol pre vládu autonómnej 
Slovenskej krajiny právo zriadiť si vlastnú diploma-
tickú reprezentáciu pri Svätej stolici.12 

Prekvapujúca ústretovosť 

Vyhlásenie štátnej zvrchovanosti Slovenska 
prišlo aj pre samých Slovákov tak nečakane, že 
mnohým sa zastavil dych: Ako to zvládneme? Čo 
na to povie svet, hlavne mocnosti, ktoré vtedy roz-
hodovali o medzinárodných vzťahoch? Dokážeme 
si úspešne vyriešiť všetky problémy ekonomické, 
politické, vojenské, kultúrne, medzinárodné, ktoré 
vyplývajú z novej štátnosti? Hitler síce sľúbil uznať, 
podporiť i zaručiť štátnu nezávislosť. Maďarsko 
v ten istý deň uznalo nový štát. Poľsko podobne 
ešte v nasledujúcu noc. Nový minister zahranič-
ných vecí prof. Ferdinand Ďurčanský (1906 – 1974) 
bezprostredne rozoslal telegramy do všetkých oko-
lo 50 vtedy jestvujúcich štátov na svete, ktorým 
oznamoval vznik Slovenského štátu a ponúkal im 
nadviazanie diplomatických stykov. Okrem spome-
nutých dvoch susedných štátov neprichádzala však 
nijaká bezprostredná ozvena. Ale v ten istý deň 
15. marca 1939 štátny sekretár Svätej stolice pozval 
k sebe česko-slovenského vyslanca Dr. Radimského 
a povedal mu: „Pán vyslanec, ak by ste so mnou 
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ešte chceli hovoriť, veľmi rád Vás prijmem vo svojom 
súkromnom byte.“13 A už o desať dní, 25. marca 1939 
došla prvá kladná odpoveď na úradné oznámenie 
o vyhlásení samostatného Slovenského štátu, práve 
z Vatikánu. Nebola to náhoda. Bol to iba dôsledný 
krok tejto najvyššej duchovnej a najlepšie informo-
vanej mocnosti, ktorej predstavitelia poznali snaže-
nia Slovákov a neraz ich aj nepriamo podporili v me-
dziach daných diplomatických možností. A veriaci 
človek môže vidieť priam prozreteľnostnú okolnosť 
v tom, že presne v tom istom čase, keď autonóm-
ny Snem Slovenskej krajiny vyhlásil samostatnosť 
Slovenského štátu, práve korunovaný pápež Pius XII. 
počas audiencie úradnej česko-slovenskej delegácie, 
udeľujúc jej svoje apoštolské požehnanie, osobitne 
požehnával „Slovensko, jeho vládu a jeho ľud“.14

Celý svet vedel, že vo Vatikáne platí prísne pravid-
lo: neuznať nijakú novú skutočnosť na medzinárod-
nom poli, ktorá by nevošla do života striktne legálnym 
spôsobom a nemala by opodstatnenie v historickom 
vývoji ľudstva. Práve tým, že Svätá stolica ako prvá zo 
všetkých nie bezprostredne za interesovaných medzi-
národných suverénnych subjektov už 25. marca 1939 
uznala Slovenský štát, vydala presvedčivé verejné sve-
dectvo, že ten štát vznikol na solídnom základe histo-
rických snažení slovenského národa, a to spôsobom, 
o ktorého legalite nemožno pochybovať. Tým dala 
najavo, že išlo o suverénny štát, a nie o protektorát 
alebo iný typ závislého politického subjektu, napriek 
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tomu, že 19. marca 1939 predstavitelia Slovenského 
štátu podpísali Ochrannú zmluvu, ktorou Nemecká 
ríša preberala záruku jeho hraníc a vyhradzovala si 
značný vplyv najmä na zahraničnú a vojenskú poli-
tiku Slovenska. Jezuitský časopis La Civiltà cattolica, 
ktorý sa považuje za oficióznu publikáciu Štátne-
ho sekretariátu Svätej stolice, v najbližšom vydaní 
z 24. marca 1939 takto zaregistroval vznik Slovenské-
ho štátu: „Na výročie pripojenia Rakúska k Nemec-
ku v Česko-Slovenskej republike, ktorá v minulom 
septembri bola zmenšená o nemeckých občanov 
v Sudetách a o ďalšie územia, ktoré pripadli Maďar-
sku a Poľsku, vypukla nová kríza, ktorá v niekoľkých 
dňoch rozhodla o totálnom rozpade toho mozaického 
štátu, zlepeného v roku 1919 vo Versailles, a politická 
mapa Európy zaznamenala nemecký Protektorát nad 
Českom a Moravou, vládu autonómneho Slovenska, 
ktoré sa našlo tiež pod vplyvom Berlína, a pripojenie 
Podkarpatskej Rusi k Maďarsku.“ 

Štátny sekretár Jeho Svätosti kardinál Luigi Magli-
one už 2. apríla 1939 vyslal na Slovensko svojho dô-
verníka Mons. Raffaela Forniho, ktorý bol sekretárom 
na nunciatúre v Prahe a po odchode nuncia Rittera na 
dlhú zdravotnú dovolenku v januári 1939 vo funkcii 
chargé d´affaires viedol tamojšiu nunciatúru, ktorú 
však Nemecká ríša po 15. marci 1939 neuznávala. For-
ni navštívil všetkých slovenských biskupov a ukončil 
svoj pobyt na Slovensku rozhovorom s predsedom 
vlády Jozefom Tisom, ktorý vykonával aj funkciu 
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hlavy nového štátu. Aj keď ešte nešlo o formálne 
prijatie vatikánskeho diplomata hlavou štátu, vecne 
možno tento rozhovor pokladať za konkrétny úvod 
do diplomatických stykov medzi Slovenským štátom 
a Svätou stolicou. Tiso totiž prejavil vatikánskemu 
diplomatovi túžbu Slovákov, aby dostali reprezentan-
ta Svätej stolice a vyslovene ho prosil, aby predložil 
túto túžbu slovenského národa kardinálovi štátnemu 
sekretárovi Jeho Svätosti. Mons. Forni neváhal položiť 
Tisovi aj otázku, aké stanovisko zaujme Slovensko vo 
veci židovskej otázky. „Myslíme,“ povedal prezident, 
„že budeme riešiť tento problém s láskou a spravod-
livosťou. Podľa lásky: všetci tí, ktorí prijali krst pred 
6. októbrom minulého roka – vznik našej autonómie 
– sú a budú považovaní za Slovákov, a tak sa bude 
s nimi zaobchádzať bez akéhokoľvek ohľadu na zá-
sady rasizmu. Tí, ktorí vstúpili do Cirkvi po dosiah-
nutí slovenskej autonómie, budú sa musieť podrobiť 
určitému obdobiu skúšky. Podľa spravodlivosti: vláda 
nemôže zabudnúť na to, že Židia sa v minulosti spá-
jali s Maďarmi v boji proti Slovensku, kým ono bolo 
podrobené Maďarom. A neskôr, pod českou vládou, 
spolu s luteránmi vytvorili nový front proti sloven-
skému obyvateľstvu. Preto, keďže aj dnes – aby som 
citoval aspoň jeden príklad – zo 60 úradníkov Sloven-
skej národnej banky 42 je nekatolíkov, vláda je roz-
hodnutá predovšetkým zaistiť katolíkom také miesto, 
aké im patrí.“ Takto referoval Mons. Forni v obsažnej 
správe pre štátneho sekretára Maglioneho, datovanej 
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„Bratislava, 14. apríla 1939“ (po slovensky, hoci celý 
text správy je zrejme v taliančine).15 

Krátko po zverejnenom uznaní Slovenského štá-
tu zo strany Svätej stolice uznalo ho aj Talianske 
kráľovstvo, potom Španielsko, Veľká Británia a celý 
rad ďalších európskych i zámorských štátov, spolu 
32, z ktorých iba 10 patrilo do zväzku štátov „Osi“. 
Boli to takmer dve tretiny vtedy jestvujúcich štá-
tov na svete, nevynímajúc ani komunistický Zväz 
sovietskych socialistických republík.16 Jedinou sve-
tovou veľmocou, ktorá samostatný Slovenský štát 
nikdy neuznala, boli Spojené štáty americké. Dip-
lomatická ústretovosť Vatikánu voči novozriadené-
mu Slovenskému štátu citeľne prispela k otvoreniu 
vstupných brán preň do medzinárodného spoločen-
stva suverénnych subjektov. 

Rozpor s osudnými následkami

Po prvých „medových týždňoch“ medzi no-
vými partnermi medzinárodných vzťahov sa však 
čoskoro dostavila tvrdá realita konkrétnych problé-
mov. Normálnym následkom uznania nového štátu 
iným suverénnym subjektom je utvorenie riadnych 
diplomatických zastúpení a vymenovanie osôb, kto-
ré ich budú recipročne zastupovať.

Vláda Slovenského štátu sa už 2. mája 1939 obrá-
tila na Svätú stolicu verbálnou nótou s návrhom na 
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zriadenie obojstranných diplomatických zastúpení 
a predkladala na schválenie aj osobu, ktorú chcela 
poveriť zastupovaním Slovenska pri Svätej stolici. 
Bol ňou niekdajší Hlinkov spolupracovník a nedáv-
ny podpredseda poslednej česko-slovenskej vlády 
v Prahe, ako aj trojdňový predseda vlády autonóm-
nej Slovenskej krajiny v kritických dňoch 11. až 
14. marca 1939, významný slovenský publicista Ka-
rol Sidor (1901 – 1953). Pre slovenskú vládu to bola 
aj jedinečná príležitosť, ako vyriešiť prvý vážnejší 
vnútropolitický problém, ktorý vznikol odstúpením 
jej ministra vnútra Karola Sidora. Sidor totiž v kri-
tických marcových dňoch svojou nerozhodnosťou 
„sklamal Hitlera“17 a potom v apríli uverejnil v den-
níku Hlinkovej slovenskej ľudovej strany „Slovák“ 
príliš odvážny, až provokatívny článok, ktorým sa 
stal pre Nemcov persona non grata. 

Z Vatikánu v pomerne krátkom čase 9. júna došla 
pozitívna odpoveď takisto vo forme verbálnej nóty 
číslo 2045 datovanej 5. júna 1939. Štátny sekretariát 
Jeho Svätosti vyslovil svoj súhlas tak na zriadenie 
slovenského vyslanectva pri Svätej stolici, ako aj ag-
rément pre osobu Karola Sidora ako mimoriadneho 
slovenského vyslanca a splnomocneného ministra. 
Táto nóta obsahovala však aj ďalší odstavec nasle-
dovného znenia:

„Štátny sekretariát Jeho Svätosti súčasne upove-
domuje Ministerstvo zahraničných vecí Slovenska, že 
Svätá stolica pokladá zo svojej strany Jeho Excelenciu 
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Monsignora Saveria Rittera, ktorý zastával funkciu nun-
cia v Česko-Slovensku, za muža, ktorý pokračuje v pl-
není tých istých funkcií na Slovensku. Následkom toho 
Monsignor Ritter sa odoberie zakrátko do Bratislavy.“ 18

Slovenský minister zahraničných vecí Ferdi-
nand Ďurčanský ešte v ten istý deň po obdržaní 
vatikánskej nóty (9. júna 1939) prikázal vyslancovi 
pri Talianskom kráľovstve Dr. Jozefovi Miloslavovi 
Zvrškovcovi (1905 – 1958), aby oznámil Štátnemu 
sekretariátu Jeho Svätosti, že predseda slovenskej 
vlády s radosťou udeľuje agrément mons. Saveriovi 
Ritterovi, súčasne však žiada, aby vyslanec „jasne 
dal výraz prosbe slovenskej vlády, v zmysle ktorej 
poverovacia listina, ako i nástupná reč mons. Rit-
tera nech neobsahuje žiadnu takú narážku, ktorou 
by sa zdôrazňovala súvislosť terajšieho poslania 
mons. Rittera s jeho predchádzajúcim poslaním 
v Prahe“.19 Vyslanec Zvrškovec, ktorý tiež iba 5. jú-
na odovzdal svoje poverovacie listiny talianskemu 
kráľovi a abesínskemu cisárovi Vittoriovi Emanu-
elovi III., sa však nepovažoval za kompetentného 
robiť úradné kroky vo Vatikáne, preto zadržal prí-
pis svojho nadriadeného ministra a odovzdal ho 
slovenskému vyslancovi pri Svätej stolici Sidorovi 
až po jeho príchode do Ríma.

O týždeň totiž – 16. júna – už cestoval Karol Sidor 
do Ríma. Za pomoci cirkevného radcu, kňaza Spiš-
skej diecézy narodeného v americkom Wilmingtone 
Dr. Jozefa Kapalu, ktorý študoval v Ríme a ovládal 
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taliansky jazyk aj cirkevné právo, začal intenzívne 
pracovať na zriadení nového vyslanectva. 

Nuncius Saverio Ritter (1884 – 1951) došiel do 
Bratislavy v pondelok 18. júna večer o 18. hodine.20 
Narazil tam však na neočakávané ťažkosti. Sloven-
ským politikom bolo známe, že nuncius Ritter sa 
počas svojho päťročného pôsobenia v Prahe často 
identifikoval s pohľadom Hradu a vlády na vnútor-
né problémy štátu, nevynímajúc v tom ani otázku 
slovenských národných snažení.21 Hneď po rozpade 
Česko-Slovenska opustil Prahu a vrátil sa do Ríma. 
Ale nezlikvidoval nunciatúru, lež nechal tam jedné-
ho zo svojich úradníkov – bol to Mons. Raffaele For-
ni –, ktorý aj naďalej vybavoval agendu nunciatúry, 
či už priamo, alebo cez nunciatúru v Berlíne. Tento 
neoficiálny chargé d’affaires ešte aj v septembri 1939 
sa zdôveril biskupovi M. Píchovi z Hradca Králové, 
že podľa názoru Vatikánu Nemecko vojnu prehrá, 
preto Protektorát nebude dlho trvať, a že Beneš sa 
na západe teší veľkej autorite.22 V slovách textu va-
tikánskej nóty, že nuncius Ritter bude na Sloven-
sku pokračovať v plnení tých istých funkcií, ktoré 
vykonával v Prahe, videl minister Ďurčanský akoby 
odraz tej pro-československej orientácie nuncia Rit-
tera. Preto naliehal na jednoznačnejšie formulovanie 
vatikánskeho textu. Správnosť tohto stanoviska slo-
venského ministra zahraničných vecí neskôr potvrdil 
fakt, že po ukončení druhej svetovej vojny vatikánski 
diplomati „presídlili priamou cestou z Bratislavy do 
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Prahy bez protokolárneho uznania obnoveného štá-
tu československého, a prvý, alebo medzi prvými bol 
Mons. Ritter, bývalý pápežský nuncius, v obnovenej 
ČSR však iba internuncius“.23

Prvým problémom nuncia Rittera v Bratisla-
ve hneď bolo ubytovanie. Navrhli mu ubytovanie 
a pohostinstvo v jezuitskom kláštore v samom stre-
de mesta, kde býval aj predseda vlády a hlava Slo-
venského štátu Dr. Jozef Tiso. Ritter však ponuku 
odmietol, lebo vraj provinciál jezuitov bol expono-
vaným stúpencom Hlinkovej slovenskej ľudovej 
strany.24 Ubytoval sa teda v hoteli Carlton. O jeho 
kontaktoch v Bratislave počas nasledujúcich dní sa 
mi nepodarilo nič zistiť. Ale dokumenty svedčia, že 
20. júna o 11. hodine sa išiel nuncius predstaviť na 
ministerstvo zahraničia. Prijal ho minister Ďurčan-
ský, ktorý ho uistil, že „je osobnou ambíciou tak 
jeho, ako aj slovenského národa, aby sa rozvinuli 
tieto vzťahy [medzi Slovenskom a Svätou stolicou] 
práve dnes, keď slovenský národ má možnosť ur-
čovať si sám svoje osudy“. Potom však „poukázal 
na druhý odsek vatikánskej nóty poslanej Štátnym 
sekretariátom tunajšiemu ministerstvu. Zdôraznil, 
že Slovensko nemožno pokladať za pokračovanie 
bývalého Československa, a to ani nie fakticky, lebo 
Slovensko vzniklo ešte vtedy, keď existovala Č.S.R.; 
ani politicky by to nebolo únosné, pretože ktorý-
koľvek náš sused – najmä Maďarsko – by to mohol 
zneužiť; ale ani po stránke formálnej by postavenie 
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pána nuncia nebolo udržateľné, keďže v krátkom 
čase príde vyslanec nemecký, chargé d’affaires ma-
ďarský a už je tu chargé d’affaires poľský. Iné poní-
manie veci by mohlo ohrozovať našu existenciu“.25

Nuncius, ktorý počas svojej dlhej diplomatickej 
kariéry sotva zažil niekde podobné prijatie, bol tým-
to postupovaním ministra prekvapený. Iba „prisľúbil, 
že sa pričiní o to, aby sa táto vec vyjasnila, ako si to 
život vyžaduje, avšak nemôže tak učiniť písomne, 
a preto odíde osobne do Ríma, nakoľko pred svojím 
odchodom nemohol ísť do Ríma, lebo do Bratislavy 
bol urýchlene dirigovaný priamo z Milána“.26 Nun-
cius predložil aj otázku svojho sídla v Bratislave, načo 
ho minister uistil, „že je presvedčený, že slovenské 
cirkevné kruhy pôjdu mu v tomto smere po ruke, pre-
tože je to v záujme národa, lebo jeho postavenie tu má 
pre nás nielen význam politický, ale aj katolícky“.27 
Nakoniec nuncius vyhlásil, že by chcel navštíviť pána 
predsedu vlády Dr. Tisu a pána ministra Dr. Tuku, čo 
mu minister Ďurčanský sľúbil vybaviť. Celá táto ná-
stupná návšteva pápežského nuncia trvala pol hodiny. 
Keď o hodinu neskôr minister Ďurčanský prišiel do 
Carltonu, aby vrátil návštevu pápežskému nunciovi, 
tento sa s ním zabavil asi päť minút a predstavil mu 
svojho osobného tajomníka, ktorým bol Mons. Raf-
faele Forni, takisto z nunciatúry v Prahe. Zdá sa, že 
minister Ďurčanský toto gesto pápežského diploma-
ta nepochopil, alebo skôr v ňom videl potvrdenie 
svojich pochybností o skutočných zámeroch nuncia. 
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Nepodarilo sa mi tiež zistiť, či sa uskutočnilo stretnu-
tie nuncia Rittera s ministerským predsedom Tisom 
a s prof. Tukom, ktorý bol vtedy podpredsedom vlá-
dy. Skutočnosť je však taká, že o necelý týždeň, 26. jú-
na sa nuncius Ritter zbalil a bez akýchkoľvek ďalších 
kontaktov so slovenským ministerstvom zahraničia 
odišiel do Milána, kde mal svoje súkromné bydlisko. 
Nemecký diplomatický zástupca von Druffel to hlá-
sil do Berlína 1. júla 1939.28 Už 29. júna však nuncius 
Ritter predložil Štátnemu sekretariátu Svätej stolice 
obsažný referát o svojom pobyte v Bratislave.29 

V Berlíne sledovali pozorne vývoj zahraničnej po-
litiky Slovenského štátu. Najvyššie velenie nemec-
kej armády už 23. júna 1939 zaradilo medzi svoje 
požiadavky voči Slovensku, ktoré predložilo svojmu 
ministerstvu zahraničných vecí, aj: „odstrániť Sido-
ra z akéhokoľvek politického vplyvu“.30 O týždeň 
neskôr ministerstvo rozhodlo: Súhlas k jeho pôso-
beniu v Ríme dalo na obmedzený čas; závisí od to-
ho, ako sa tam Sidor ukáže. Späť do politiky: Nie!31

Vyslanec Karol Sidor v Ríme – bez potrebnej 
skúsenosti a odbornej prípravy na takú dôležitú 
diplomatickú misiu – bol nútený poradiť sa so skú-
senejšími osobami. Jeho jediným známym v dip-
lomatickom zbore pri Svätej stolici sa stal poľský 
veľvyslanec Kazimierz Papée, s ktorým sa poznal 
ešte počas jeho diplomatického pôsobenia v Prahe 
a ktorý bol koncom júna 1939 vymenovaný za veľ-
vyslanca vo Vatikáne. 
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Prvým oficiálnym kontaktom Sidora so Štátnym 
sekretariátom Svätej stolice bola jeho audiencia 
u monsignorov Tardiniho a Montiniho, na ktorú ho 
pozvali už 20. júna.32 Ináč Mons. Kapala uviedol Sido-
ra hneď v prvých dňoch po ich príchode do Ríma aj 
k slovanskému asistentovi generála jezuitov, Slovin-
covi Antonovi Prešerenovi, a tento ho zase predstavil 
samému generálovi Spoločnosti Ježišovej W. Ledo-
chowskému. P. Ledochowski ako Poliak nielen poznal 
Slovákov a ich národné snaženia, ale svojho času azda 
rozhodujúcim vplyvom pomohol Andrejovi Hlinkovi 
v spore s biskupom Pár vym. Preto pravdepodobne 
na radu niektorej z týchto osobností 28. júna Sidor 
hlásil ministrovi F. Ďurčanskému do Bratislavy: „Vati-
kánu veľmi blízke kruhy vôbec nám neodporúčali za-
ujímať sa, či sú vydané pre J. E. apoštolského nuncia 
Msgr. Rittera nejaké poverovacie listiny, a tým menej 
prejavovať zvedavosť o zmysel a smer ich obsahu, ako 
aj zvedavosť o obsah a smer prípadnej nástupnej reči 
Nunciusovej. Vatikán v tomto smere stavia na svojej 
osvedčenej tradícii diplomatickej, a ak sú na závadu 
nejaké nejasnosti, nehľaďme ich my rozptyľovať. Sú 
veci, ktorým lepšie zodpovie prítmie ako úplná jas-
nosť.“33

Tento dokument mohol presvedčiť ministra 
Ďur čanského, ktorý bol v slovenskej vláde jedi-
ným znalcom medzinárodného práva, že Vatikán 
sa pokúsil o šalamúnske riešenie problému: Ak sa 
Slovenský štát definitívne upevní, bude môcť kedy-
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koľvek ob sadiť svoju reprezentáciu v Bratislave plne 
titulovaným nunciom s jednoznačnou akreditáciou; 
ale v prípade, že by sa opäť obnovilo Česko-Sloven-
sko, bude mať voči nemu pádny argument, že iba 
preložením nuncia Rittera spolu s jeho tajomníkom 
do Bratislavy neprestával uznávať kontinuitu tohto 
štátu.34 To však bolo pre Slovenský štát skutočne ne-
prijateľné.

Z doposiaľ sprístupnených vatikánskych doku-
mentov nie je možné zistiť, ako o celej veci zrefe-
roval na Štátnom sekretariáte nuncius Ritter.35 No 
iste tam nemohli byť nadšení z prijatia, akého sa 
dostalo ich nunciovi v Bratislave. V spomienkach 
Karola Sidora – ktoré vydal v roku 1947, keď sa už 
nachádzal v politickom konflikte s Ďurčanským 
– čítame, že Ritter odišiel z Bratislavy po tom, čo 
sa v novinách Slovenská pravda zjavil článok, v kto-
rom autor písal, že na Carltone dnes veje zástava 
slovenská, pápežská a nemecká s hákovým krížom, 
ale keby tam nebola tá nemecká s hákovým krížom, 
nebola by tam ani tá pápežská. Nuncius vraj pred 
odchodom nechal odkaz, že „boli pápežské zástavy 
na Slovensku a viali na Slovensku aj vtedy, keď ved-
ľa nich neviala nemecká zástava s hákovým krížo-
m“36. Sidor ďalej zaznamenal, že Ritter vo Vatikáne 
„zreferoval, že celé týždne márne čakal v Carltone, 
aby bol vhodnejšie ubytovaný, márne čakal na po-
zvanie k nástupnej audiencii a márne čakal na nie-
koho, kto by bol v Bratislave prejavil ochotu o neho 



26

sa starať“37 . Tu možno iba pripomenúť, že nuncius 
sa zdržal v Bratislave ledva jeden týždeň (od večera 
18. do 26. júna). Pokiaľ išlo o ubytovanie,v tom ča-
se v improvizovanom hlavnom meste Bratislave na-
ozaj nebolo luxusnejšieho hotela ako Carlton. Veď 
aj predseda vlády a hlava štátu sa dočasne musel 
uspokojiť s bývaním a zaopatrením v jezuitskom 
kláštore. A podľa zachovanej zápisnice z návštevy 
nuncia Rittera u ministra Ďurčanského, tento mu 
vyslovene „prisľúbil, že jeho úradníci a celý aparát 
bude mu po ruke, keď sa obráti na tunajšie minis-
terstvo v prípade, ak bude niečo potrebovať“38.

Postoj ministra Ďurčanského pravdepodobne 
podmienilo aj z hľadiska samostatnosti Slovenského 
štátu pochybné postupovanie rímskej Kongregácie 
pre východnú Cirkev, na ktoré ho upozornil minister 
školstva a národnej osvety Jozef Sivák (1886 – 1959). 
Pápež Pius XII. totiž rozhodol prideliť do správy 
Prešovského gréckokatolíckeho ordinariátu niekoľ-
ko farností gréckokatolíckej Mukačevskej diecézy, 
ktoré po obsadení Podkarpatskej Rusi maďarským 
vojskom zostali na území Slovenska. Toto jeho roz-
hodnutie na osobitné poverenie Posvätnej kongregá-
cie pre východné cirkvi dekrétom zo dňa 13. apríla 
193939 apoštolský nuncius v Budapešti, arcibiskup 
Angelo Rotta oznámil prešovskému apoštolskému 
administrátorovi, ktorým bol od roku 1926 titulárny 
biskup harpašský, dnes už blahoslavený Pavel Pe-
ter Gojdič (1888 – 1960). Ale už deň predtým, teda 



27

12. apríla 1939, biskup Gojdič ustanovil za svojho vi-
kára pre tú časť Mukačevskej diecézy kňaza Antona 
Tinku (1889 – 1962), farára v Rakovci nad Ondavou. 
Sivákovi sa tento postup nejavil ako korektný, pre-
to požiadal ministerstvo zahraničných vecí, aby v tej 
veci intervenovalo u Svätej stolice, či apoštolský nun-
cius v Budapešti bol kompetentný sprostredkovať to-
to rozhodnutie Kongregácie, aby sa to nepokladalo za 
precedens.40 Každé priame či nepriame zasahovanie 
maďarských štátnych inštitúcií do vnútorných vecí 
Slovenska znepokojovalo slovenských vládnych či-
niteľov, lebo ako dnes z prístupných diplomatických 
dokumentov vieme, v tom období maďarská vláda 
vyvíjala najmä v Berlíne horúčkovitú činnosť za ob-
novenie „Veľkého Uhorska“.

Slávnostné prijatie 
vyslanca Slovenskej republiky

Napriek tomu všetkému pápež Pius XII. už 
7. júla – teda podľa vtedajšieho rímskeho kalendára 
v deň zasvätený sv. Cyrilovi a Metodovi – prijal na 
nástupnej audiencii slovenského vyslanca a splno-
mocneného ministra Karola Sidora, ktorý mu odo-
vzdal svoju poverovaciu listinu. Listinu koncipoval 
predseda vlády Jozef Tiso vo svojej funkcii dočasnej 
hlavy Slovenského štátu. Jej text, pôvodne vo fran-
cúzskom jazyku, sa nám zachoval v slovenskom pre-
klade Karola Sidora:
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Jozef Tiso
Predseda vlády, vykonávajúci v mene Vlády funkciu 

hlavy Slovenského štátu

Jeho Svätosti Pápežovi Piovi XII.

Svätý Otče,
povzbudený živou túžbou podať dôkaz o tom, akú dô-

ležitosť prikladá slovenská vláda nadviazaniu srdečných 
stykov, plných dôvery a sympatie, medzi Slovenskom 
a Svätou Stolicou, vybral som pána Karola Sidora, doteraz 
poslanca slovenského Snemu, bývalého štátneho ministra, 
aby som ho akreditoval u Vašej Svätosti v hodnosti mimo-
riadneho vyslanca a splnomocneného ministra. 

Vlastnosti, ktorými sa vyznačuje, nadanie a horlivosť, 
o ktorých podal už toľko dôkazov, dávajú mi nádeje, že 
Vaša Svätosť ho ráči prijať blahosklonne a prejaví mu svo-
ju vieru a plnú dôveru v tomto jeho poslaní, ktoré bude 
mať za cieľ hlavne hľadať prostriedky čo najvhodnejšie na 
udržanie vzťahov vzájomného porozumenia medzi Sloven-
skou republikou a Svätou Stolicou.

Chápem sa osobne tejto príležitosti, Svätý Otče, aby 
som uistil Vašu Svätosť o mojej najhlbšej úcte a oddanosti 
Vašej Svätosti.

Bratislava, 12. júna 1939 
Dr. Jozef Tiso41

Sám pápež určil na túto audienciu liturgický 
sviatok sv. Cyrila a Metoda, ktorých obrazy nariadil 
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vystaviť na oltár sv. Petra. Ba prejavil celkom osobit-
nú pozornosť voči slovenskému národu a jeho štátu 
tým, že zakončil svoj latinský prejav slovenskými ve-
tami: „Pochválen buď Ježiš Kristus! Nech Boh žehná 
a opatruje slovenský národ!“ Bolo to iste po prvý raz 
v dejinách vatikánskeho štátneho protokolu, že su-
verén Vatikánskeho mesta a hlava Katolíckej cirkvi 
popri vtedy exkluzívnej úradnej latinčine použil 
ja zyk malého, vo svete takmer neznámeho sloven-
ského národa. Úradný vatikánsky denník L´Osser-
vatore Romano uverejnil obsiahly referát o nástupnej 
audiencii s úplným textom pápežovho prejavu pod 
nadpisom: „Vo svetle sviatku sv. Cyrila a Metoda 
hold slovenského národa Svätému Otcovi“.

No v úradnej správe, ktorú Sidor pod číslom 41/
1939 dňa 10. júla odoslal z Vatikánu ministerstvu 
zahraničných vecí v Bratislave, popri nadšenom 
opise celej nástupnej audiencie čítame aj správu, že 
pápež Pius XII. počas krátkeho rozhovoru s cirkev-
ným poradcom vyslanectva Slovenského štátu pri 
Svätej stolici Mons. Dr. J. Kapalom pred ukončením 
nástupnej audiencie vyslanca povedal, že „sa ho 
bolestne dotklo, keď slovenská vláda neprijala jeho 
nuncia. On však chápe ťažkú situáciu vlády a pre-
to odpúšťa“42. Treba si všimnúť delikátnosť pápeža, 
ktorý túto vec ani len nenačrtol priamo slovenské-
mu vyslancovi, ale diplomaticky mu to dal vedieť 
prostredníctvom svojho kňaza, ktorý bol najbliž-
ším spolupracovníkom vyslanca Sidora. Iba potom, 
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v súkromnom rozhovore, štátny sekretár kardinál 
Maglione podotkol, že nuncius Ritter už odišiel 
z Bratislavy a že tam neskôr príde iný diplomatický 
zástupca Svätej stolice, ale už nie v hodnosti nuncia. 
Toto gesto Vatikánu možno považovať za negatívnu 
reakciu na gesto slovenskej vlády, ktorým zmarila 
pravdepodobný vplyv českej cirkevnej lobby v Rí-
me. Táto totiž vždy dôsledne bránila Benešovu te-
óriu o kontinuite česko-slovenského štátu, a od nej 
teda mohol vyjsť aj návrh na vyslanie nuncia Rittera 
do Bratislavy bez formálneho vymenovania za nun-
cia v Slovenskom štáte, čo by sa bolo dalo vykladať 
ako súhlas Vatikánu s Benešovou teóriou. Lebo po-
dobné pokusy vplyvných českých kňazov v Ríme 
o prekazenie iniciatív zo slovenskej strany u Svätej 
stolice pokračovali potom často, nielen počas trva-
nia prvej Slovenskej republiky, ale aj po celé ďalšie 
desaťročia.

Pápež Pius XII. však zachoval všetky zvyklosti 
svojho protokolu a na Tisovu poverovaciu listinu 
odpovedal predsedovi slovenskej vlády v najvyššej 
forme pápežského breve, adresovaného 25. júla 
1939 „Milovanému Synovi Jozefovi Tisovi, predsedo-
vi vlády Slovenska, zastávajúcemu úrad najvyššieho 
správcu Slovenskej republiky“43. Trojnásobné oslo-
venie „milovaného syna“ v tomto dokumente pou-
kazuje na hĺbku pápežovho chápania situácie, v akej 
sa mohol nachádzať kňaz Tiso, ako aj na úprimnosť 
jeho odpustenia.
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Spomenutá poznámka štátneho sekretára kar-
dinála Maglioneho sa však nejaví celkom v súlade 
s týmto veľkodušným pápežovým postojom. 

Na slovenskú vládu nemohlo tiež najpríjemnejšie 
pôsobiť, keď Svätá stolica už 19. júla 1939 vydala pá-
pežskú bulu Diocesium fines, ktorou formálne pričleni-
la Maďarskom okupované územia južného Slovenska 
do maďarských diecéz a keď súčasne Pius XII. vyme-
noval do Košíc maďarského sídelného biskupa Istvána 
Madarásza. Aj keď to z opatrnosti nebolo publikova-
né v úradnej zbierke Acta Apostolicae Sedis, dokument 
sa stal verejne známym a  hneď sa uplatňoval.

Predseda slovenskej vlády Jozef Tiso sa už 28. au-
gusta 1939 obrátil priamo na pápeža Pia XII. osob-
ným listom, v ktorom ho odprosoval za chyby, 
„ktorých sme sa, azda ja, alebo moja vláda, dopustili 
pre počiatočnú neskúsenosť v tomto rýchlom behu 
udalostí v strednej Európe a za odpustenie ktorých 
už teraz Vašu Svätosť so synovskou dôverou úpen-
livo prosím“44. V tomto liste sa Tiso aj sťažoval, že 
kým viaceré štáty už vyslali do Bratislavy svojich 
vyslancov, Svätá stolica tam ešte stále nemá svojho 
zástupcu.45 Vo Vatikáne však odkladali s odpoveďou 
na ten, Tisov list, až napokom 27. septembra Mons. 
Tar dini rozhodol, že sa naň nedá žiadna odpoveď.46

Slovenská vláda totiž bola rozhodnutá ustanoviť 
pápežského nuncia podľa medzinárodných kodifi-
kovaných zvyklostí za doyena diplomatického zboru 
v Bratislave. Ešte krátko pred voľbou prezidenta šéf 



32



33



34

protokolu ministerstva zahraničných vecí Dr. Radús 
Radlinský úradne oznámil nemeckému vyslancovi 
H. Bernardovi, že v najbližších dňoch po zvolení pre-
zidenta republiky tento prijme diplomatický zbor, 
a doyen, ktorým je nemecký vyslanec, ho pozdraví 
v mene diplomatického zboru. Ale v prípade, že by 
dovtedy došiel do Bratislavy pápežský nuncius, sta-
ne sa on doyenom diplomatického zboru. Bernard to 
hneď hlásil do Berlína.47 Ani tam však ešte nepadlo 
rozhodnutie, ako sa v takomto prípade má zachovať 
nemecký vyslanec v Bratislave. 

Napriek opakovaným intervenciám vyslanca Si-
dora, ba aj iných cirkevných predstaviteľov a vplyv-
ných rehoľných osobností prešlo mnoho mesiacov 
a Vatikán stále odkladal riešenie otázky nuncia do 
Bratislavy. Až 27. januára 1940 kardinál Maglione 
celkom úradne oznámil vyslancovi Sidorovi, že pá-
pež Pius XII. už schválil jeho návrh vyslať do Brati-
slavy diplomatického zástupcu, ale iba v hodnosti 
chargé d´affaires. Tento pápežský diplomat mal byť 
čo najskôr vymenovaný prísť do Bratislavy koncom 
februára alebo začiatkom marca 1940. Prešiel však 
aj 14. marec 1940 a z Vatikánu neprichádzal žiadny 
reprezentant. To zrejme využili Nemci a na oslavách 
prvého výročia slovenskej samostatnosti v mene 
diplomatického zboru v Bratislave prehovoril ne-
mecký vyslanec Bernard. 

Slováci boli pochopiteľne sklamaní. Očakávali to-
tiž, ak už nie nuncia, ktorého diplomatická hodnosť 
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zodpovedá hodnosti veľvyslanca, tak aspoň inter-
nuncia. To by bolo zodpovedalo hodnosti slovenské-
ho diplomatického reprezentanta pri Svätej stolici, 
lebo Karol Sidor mal titul vyslanca a mimoriadneho 
ministra. Internuncius je v prvej osobe reprezentan-
tom svojho štátu, zatiaľ čo chargé d´affaires koná 
iba v zastúpení veľvyslanca alebo vyslanca. Toto sta-
novisko štátneho sekretariátu bolo možno chápať 
ako provizórne riešenie, čo utvrdzovalo ministra 
Ďurčanského v jeho výhradách. Pravdepodobne vo 
Vatikáne pokladali stále za nuncia v Bratislave arci-
biskupa Rittera, ktorý pokračoval vo svojej funkcii 
nuncia pri česko-slovenskej vláde v Prahe. Keďže 
ho však v Bratislave neprijali, dali ho zastupovať vo 
vedení už tam zriadenej nunciatúry jedným z úrad-
níkov jemu v Prahe pridelených, Mons. G. Burziom, 
ktorý už kratší čas pôsobil aj vo funkcii chargé d´af-
faires v Kovne. Ale práve takéto riešenie priviedlo 
Nemcov k tomu, aby obratne využili túto nenormál-
nu situáciu neobsadenia nunciatúry plnoprávnym 
titulárom úradu a natrvalo si vyhradili pre nemecké-
ho vyslanca v Bratislave čestnú funkciu doyena dip-
lomatického zboru. Bolo to tesne po Salzburgu. Keď 
odvolaný nemecký vyslanec odchádzal do Berlína, 
odovzdal funkciu doyena najstaršiemu členovi dip-
lomatického zboru, ktorým bol taliansky vyslanec 
Guido Roncalli di Montorio. Postupovalo sa teda 
podľa diplomatických noriem. Ale keď Hitler vyme-
noval svojho nového vyslanca von Killingera, tento 
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si nárokoval na funkciu doyena. Taliansky kráľovský 
vyslanec gróf Guido Roncalli di Montorio, – ktorému 
pripadala čestná funkcia doyena – ako najstaršiemu 
členovi diplomatického zboru, práve preto, že Apoš-
tolská nunciatúra nebola obsadená podľa diploma-
tických zvyklostí, mu to najprv odriekal s tým, že 
na to musí mať príkaz svojej vlády v Ríme. Až keď 
taliansky minister zahraničia gróf Galeazzo Ciano 
vyslovil svoj súhlas s nemeckým nárokom, funkciu 
prevzal von Killinger.48 Podobne to odsúhlasili aj 
ostatní členovia diplomatického zboru v Bratislave, 
keď im 14. augusta 1940 ministerstvo zahraničných 
vecí na žiadosť von Killingera oznámilo túto výhra-
du Nemeckej ríše.49 Burzio to 21. augusta 1940 hlásil 
do Vatikánu a k svojej správe pripojil aj francúzsky 
text nóty slovenského ministerstva zahraničia. Na 
tomto dokumente je rukopisný záznam Mons. Tar-
diniho: „10. 9. 40. Ukázané Svätému Otcovi. Takto 
nebude nikdy možné – ako sa na to myslelo – vy-
slať nuncia.“50 Podľa všetkých prístupných sloven-
ských i nemeckých dokumentov na príčine toho bol 
ones korený príchod Mons. G. Burzia, ktorý došiel 
do Bratislavy až 9. júna 1940, a to iba s provizórnou 
funkciou chargé d´affaires. V Bratislave bola zriade-
ná riadna apoštolská nunciatúra – Mons. Giuseppe 
Burzio vždy používal úradný papier s touto hlavič-
kou – ale jej vedúcim bol diplomat najnižšieho ran-
gu s vnútornou vatikánskou hodnosťou „consigliere 
di nunziatura“, teda legačný radca. Nemal ani titul 
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internuncia a sám sa označoval ako „diplomatický 
zástupca Svätej stolice“. Na tomto sa počas celého 
trvania Slovenskej republiky nič nezmenilo. 

Problém kňaza ako hlavy štátu

Slovenský štát sa postupne konsolidoval. 
Uznala ho väčšina vtedy jestvujúcich suverénnych 
štátov na svete a Slovenský snem na svojom zasa-
daní 21. júla 1940 schválil ústavný zákon o Ústave 
Slovenskej republiky. Napriek tomu, že Hitlerovi 
agenti už dávno predtým (v apríli 1939) pripravili 
a predložili slovenským vládnym činiteľom svojský 
návrh na ústavu51, Slovenský snem schválil celkom 
odlišný text ústavného zákona, ktorým sankcio-
noval názov štátu Slovenská republika a uzákonil 
kresťanský charakter nového štátneho zriadenia.52 
Ústava zachovala klasickú zásadu delenia štátnej 
moci, ktorá charakterizuje demokratický štát. Za 
hlavu štátu určovala prezidenta republiky, ktorého 
mal právo voliť Slovenský snem kvalifikovanou väč-
šinou hlasov. 

Ústava teda ukladala poslancom Slovenského 
snemu, aby čo najskôr zvolili najvyššiu autoritu štá-
tu. Situácia na Slovensku bola taká, že boli v národe 
iba dve osoby, ktoré najširšia verejná mienka pokla-
dala za vhodné na úrad prezidenta republiky. Bol 
to všetkými Slovákmi bez rozdielu politickej alebo 
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náboženskej príslušnosti vysoko uctený doživot-
ný správca Matice slovenskej Jozef Škultéty (1853 
– 1948), a bezprostredný nástupca Andreja Hlinku, 
predseda slovenskej vlády Jozef Tiso. Nikto iný ne-
mal vtedy takú všeobecnú úctu a sympatiu drvivej 
väčšiny Slovákov. Avšak vzhľadom k tomu, že Škul-
téty v tom roku dovŕšil 86. rok svojho života, každé-
mu bolo jasné, že prezidentom republiky sa môže 
stať iba Jozef Tiso. 

Podľa vtedy platnej cirkevnej disciplíny sa ka-
tolícky kňaz mohol venovať aj verejnej činnosti – 
prakticky vo všetkých stredoeurópskych štátoch, ale 
napríklad aj v Taliansku niekoľko kňazov pôsobilo 
v politických stranách a následkom toho aj v parla-
mente a na ministerských kreslách – ale potreboval 
na to osobitný súhlas svojho diecézneho biskupa. 
Ako sme už spomenuli, Dr. Jozef Tiso si pred prija-
tím verejných funkcií vždy vyžiadal súhlas svojho 
cirkevného predstaveného, ktorým bol nitriansky 
biskup Dr. Karol Kmeťko (1875 – 1948). Iba keď bol 
Tiso 7. októbra 1938 vymenovaný za predsedu au-
tonómnej vlády Slovenskej krajiny, biskup Kmeťko 
sa hneď 10. októbra obrátil do Ríma, aby zistil, či 
stačí jeho súhlas na to, aby kňaz Tiso vykonával ta-
kú vysokú politickú funkciu, a či to aj Svätá stolica 
schvaľuje. V Ríme prípad pomerne dlho študovali 
a iste si zadovážili aj dôverné a spoľahlivé informá-
cie o Tisovej osobe, lebo až 24. januára 1939 biskup 
Kmeťko Tisovi oznámil, že Posvätná kongregácia 
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koncilu rozhodla, že „kňaz Jozef Tiso môže s pokoj-
ným svedomím vykonávať túto svoju funkciu“. 

Teraz však išlo o celkom zriedkavý prípad, prak-
ticky prvý v dejinách Katolíckej cirkvi, že najváž-
nejším kandidátom na úrad prezidenta Slovenskej 
republiky bol práve katolícky kňaz, už vyše pol ro-
ka poverený dočasným vykonávaním tohto úradu, 
čo aj sám pápež uznal. Pochopiteľne ani nitriansky 
biskup, ani zbor biskupov Slovenska nenachádzali 
právnu normu, podľa ktorej by mali konať v tomto 
prípade. Preto sa rozhodli vyslať do Ríma pomoc-
ného biskupa Dr. Michala Buzalku (1885 – 1961, 
prebieha proces jeho kanonizácie), aby otázku pred-
ložil samému pápežovi.

K tomuto riešeniu prispel asi aj vyslanec Sidor, 
ktorý po vážnej chorobe, ktorú prekonal v júli, 
strávil mesiac august na zdravotnej dovolenke do-
ma na Slovensku a navštívil všetkých slovenských 
biskupov. Predsedovi vlády J. Tisovi zreferoval o re-
akcii Vatikánu na postoj ministra zahraničných 
vecí F. Ďurčanského vo veci akreditovania nuncia 
Rittera. Sidor zaznamenal: „U predsedu vlády na-
šiel som porozumenie.“53 Po návrate do Ríma už 
2. septembra 1939 ho prijal štátny sekretár kardinál 
Maglione, ktorému predložil prosbu slovenskej vlá-
dy, aby Svätý Otec prijal biskupa Michala Buzalku, 
ktorý bol osobným priateľom Tisu a doniesol pá-
pežovi osobný list od predsedu slovenskej vlády. 
Biskup Buzalka prišiel do Ríma spolu s vyslancom 
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Sidorom. Kardinál Maglione prijal hneď aj bisku-
pa Buzalku, prevzal od neho Tisov list datovaný 
28. au  gusta 1939 a sľúbil mu, že čoskoro zariadi au-
dienciu u pápeža, ktorý sa zdržoval v letnom sídle 
Castel Gandolfo. V tomto osobnom liste – ako sme 
už uviedli – Tiso odprosoval pápeža za chyby, kto-
rých sa on alebo jeho vláda dopustili pre počiatočnú 
neskúsenosť, a prosil o odpustenie. Pravdepodobne 
v tom liste, alebo iba ústne prostredníctvom biskupa 
Buzalku, Tiso predložil pápežovi aj otázku pravde-
podobnosti, že bude zvolený za hlavu štátu, a žiadal 
o jeho radu alebo rozhodnutie. Pius XII. prijal bis-
kupa Buzalku 8. septembra a zveril mu svoju ústnu 
odpoveď na Tisov list. Táto odpoveď znela – podľa 
súhlasných záznamov K. Sidora a biskupa Buzalku 
aj pred Národným súdom v Bratislave – v tom zmys-
le, že „Svätý Otec vyslovil obavy, či za takých okol-
ností, keď sa vojna rozpútava, je prospešné, aby na 
takom zodpovednom štátnickom mieste stál náš 
kňaz Dr. Jozef Tiso. (...) Ak by štát, na čele ktorého 
je kňaz, nevedel alebo nemohol zabezpečiť blaho-
byt a šťastie svojmu ľudu, alebo ak sa režim zmení, 
pri menej šťastnom rozuzlení situácie v budúcnosti 
hnev ľudu by mohol preniesť zodpovednosť na kňa-
zov vôbec a povedať, že za to všetko sú zodpovední 
kňazi a Cirkev.“54 Podľa svedeckej výpovede bisku-
pa Buzalku pred „Národným súdom“ v Bratislave 
25. októbra 1946 pápež sa ho iba pýtal, čo si myslí 
o tom, že je na čele Slovenska teraz kňaz. Buzalka 
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odpovedal, že po Hlinkovej smrti nemohol nikto 
druhý prísť do úvahy na čelo Hlinkovej ľudovej stra-
ny ako Jozef Tiso, lebo ľud to tak chcel a vždy to 
tak myslel, že po Hlinkovi môže pokračovať v jeho 
šľapajách len Tiso. „Pápež sa na to zamyslel a po-
vedal: A nebude z toho raz zle pre Cirkev, že je na 
čele vlády práve teraz kňaz?“ Pred tým istým súdom 
30. januára 1947 biskup Buzalka upresnil: „V celej 
tej audiencii nepadlo slovíčko o tom, že by mohol 
byť [Tiso] prezidentom, že by som ja azda nejaké 
osobitné poverenie bol mal, že by som vyžiadal od 
Svätého Otca dovolenie na prezidentstvo pre pána 
Dr. Tisu.“55 Buzalka však sám priznáva, že nepo-
znal obsah Tisovho osobného listu pápežovi. Z ce-
lého rozhovoru s pápežom teda jasne vyplýva, že aj 
keď pápež nevyslovil výraz „prezident“, hovorilo sa 
o hlave štátu. A to tým viac, že pápež vyslovil svoje 
obavy vzhľadom na budúcnosť56 a vtedy už chýbal 
necelý mesiac do voľby prezidenta, ktorá sa mala 
pôvodne konať 5. októbra. Preto pápež celkom urči-
te, aj prostredníctvom vyslanca Sidora musel vedieť, 
že jediným reálnym kandidátom na úrad prezidenta 
SR je Jozef Tiso. Sidorov zápis, urobený na slobode 
a nie pred politickým súdom, by som pokladal za 
úplnejší a vierohodnejší. Z jedného i z druhého sve-
dectva je však jasné, že sa pápež necítil na to, aby 
zakázal Tisovi prijať funkciu hlavy štátu. Iba ako 
dobrý znalec medzinárodnej situácie – veď práve 
v tých dňoch Hitlerove divízie prepadli Poľsko a ra-
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pídne obsadzovali jeho územie – vyslovil svoju oba-
vu pre prípad nepriaznivého vývoja tejto situácie. 

Stanovisko pápeža je pochopiteľné aj z toho 
hľadiska, že sa nemohol v tejto veci oprieť o žiad-
ny precedens, ako je to osvedčenou zvyklosťou pri 
riešení mimoriadnych prípadov, pretože ešte nikdy 
v novších dejinách Cirkvi sa nevyskytol podobný 
prípad, že by sa bol stal hlavou štátu katolícky kňaz. 
Mohol sa inšpirovať jedine čerstvou spomienkou na 
to, že aj v októbri 1938 sa už biskup Kmeťko obrátil 
na pápeža Pia XI. s prosbou, aby dovolil jeho kňazo-
vi Jozefovi Tisovi prijať funkciu predsedu autonóm-
nej vlády Slovenskej krajiny. Vtedy totiž on sám ako 
štátny sekretár Eugenio Pacelli predložil vec pápe-
žovi a Pius XI. sa necítil dať jednoznačnú odpoveď, 
ale prikázal odpovedať, že sa to môže iba vziať na 
vedomie ako fait accompli.57 

Biskup Buzalka sa vrátil do Bratislavy a zrefero-
val Tisovi, ako sa o veci vyjadrila najvyššia autorita 
Cirkvi. Tiso nevidel v tom nijaký zákaz prijať v prí-
pade svojho zvolenia za prezidenta republiky tento 
najvyšší úrad, ktorý on pokladal za službu svojmu 
národu. Využil potom príležitosť biskupskej vysviac-
ky Dr. Andreja Škrábika (1882 – 1950) 17. septem-
bra v Nitre, aby vo svojom prejave verejne vyhlásil: 
„Neobstojí obava, že by pri prípadnej zmene pred-
stavitelia nového smeru obvinili katolicizmus a jeho 
predstaviteľov, a že preto vedenie štátu v duchu kres-
ťanskom a predstaviteľmi katolíckeho svetonázoru 
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môže znamenať nebezpečenstvo. Neobstojí takáto 
obava preto, lebo práve tento činorodý, do služieb ži-
vota a národa postavený a správne chápaný katoliciz-
mus nikdy nebude sa strániť zodpovednosti za svoje 
činy. Katolicizmus je uskutočňovateľom prirodzené-
ho práva a spravodlivosti. Za túto úlohu sa nikdy ne-
bude hanbiť, práve naopak: bude hotový znášať za 
ňu aj martýrium.“58 Sotva si vtedy Tiso uvedomoval 
prorocký dosah svojej výpovede.

Keď ho potom 26. októbra 1939 Slovenský snem 
jednohlasne zvolil za prvého prezidenta Slovenskej 
republiky, Tiso to hneď v novembri oznámil Svätej 
stolici. 

Ústretovosť Svätej stolice voči prezidentovi Tisovi 
sa prejavila aj v tom, že už 12. novembra vatikánsky 
denník L´Osservatore Romano uverejnil značnú časť 
Tisovho posolstva vo veci Zimnej pomoci na Sloven-
sku. Išlo o vyše 80-riadkový preklad Tisovho textu 
s výrazným nadpisom „Posolstvo prezidenta Slo-
venskej republiky“.59 Nie často sa stávalo, že by va-
tikánsky denník venoval toľko miesta prejavu hlavy 
cudzieho, a k tomu ešte malého nového štátu. Štát-
ny sekretár kardinál Maglione 17. novembra prijal 
vyslanca Sidora, ktorý mu odovzdal Tisov list adre-
sovaný pápežovi Piovi XII., v ktorom mu oznamuje, 
že bol zvolený za prezidenta Slovenskej republiky. 
Kardinál uistil Sidora, že hneď v nasledujúci deň 
list odovzdá pápežovi. Aj pri tejto príležitosti Sidor 
pripomenul vyslanie nuncia do Bratislavy, ale kardi-
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nál Maglione odpovedal, že majú značné problémy 
s vyhľadaním vhodnej osoby, preto treba mať trpez-
livosť, kým sa problémy vyriešia. Krátko nato došiel 
do Ríma košický biskup Jozef Čársky (1886 – 1962) 
so svojím generálnym vikárom Dr. Štefanom Hé-
sekom (1892 – 1953). Pápež ho prijal na osobitnej 
audiencii 25. novembra, pričom naznačil, že čosko-
ro sa vyrieši aj otázka nuncia v Bratislave. Kardinál 
Maglione, ktorého biskup Čársky v sprievode vy-
slanca Sidora tiež navštívil, uistil Sidora, že Tisov 
list už má pápež v rukách a že sa pripravuje odpo-
veď v latinskom jazyku, ako to protokol vyžaduje.60 
Pápež bude síce v nasledujúcich dňoch konať du-
chovné cvičenia, ale aj v tom čase mieni odpoveď 
pripraviť. A skutočne to aj urobil. 

Pius XII. osobitným rukopisným listom (breve), 
aké pápež podľa vatikánskeho protokolu používa 
v styku s hlavami štátov, potvrdil Tisovi, že dostal 
jeho správu. Oslovil ho dôverným „Milovaný syn, 
osvietený a ctihodný muž“ a v latinskom texte mu pí-
sal: „Za túto správu Ti vzdávame patričnú vďaku a prosí-
me Boha, aby Tvojmu národu, nám zaiste veľmi drahému, 
dobrotivo ráčil udeliť opravdivý blahobyt a šťastie, ktoré 
katolícke náboženstvo živí a upevňuje. Že si v tom sa-
mom liste prejavil svoj chválitebný úmysel, vo vykonáva-
ní tohto úradu neporušene zachovať a deň čo deň väčšmi 
zveľaďovať už jestvujúce vzájomné vzťahy, to veľmi 
schvaľujeme, kým z duše sľubujeme, že v uskutočňovaní 
tejto veci nebude chýbať naša spolupráca.  Zatiaľ však,
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ako želanie nebeských darov, Tebe, milovaný syn, osvie-
tený a ctihodný muž, ako aj celému Slovenskému národu 
radi v Pánovi udeľujeme Apoštolské Požehnanie.“ Breve 
malo dátum 5. decembra 1939.61 Tak prezident Tiso, 
ako jeho nitriansky biskup Dr. Karol Kmeťko, mohli 
považovať tento pápežov list za vyslovenie jeho do-
datočného súhlasu k vykonávaniu úradu prezidenta 
republiky pre kňaza Jozefa Tisu. 

Všetky tieto dokumentované fakty určitá histo-
riografia nielen úplne zamlčuje, ale viacerí autori sa 
nevyhýbajú ani ich prekrucovaniu až po falšovanie 
vatikánskych dokumentov. Tak napríklad Jaromír 
Machula vo svojich spomienkach62 v stati s nároč-
ným titulom „Slovensko očima Vatikánu“ napísal: 
Vatikán se s tímto faktem nikdy nesmířil a mohl jen 
konstatovat, že obavy, které jasně předvídal, se nejen 
potvrdily, nýbrž přímo stupňovaly. (...) Státní sekreta-
riát pověřil berlínského nuncia Orseniga, „aby vhodným 
způsobem sdělil dr. Tisovi, že si Vatikán přeje, aby se úřa-
du presidenta vzdal“, pričom to podopiera poznám-
kou 70: Actes, sv. III, 12. 11. 1939, AES 8074/39.63 
Na prvý pohľad dokonalá dokumentácia. Všimol 
som si však, že na rozdiel od ostatných podobných 
citácií v tomto prípade autor neudáva ani bežné 
číslo dokumentu, ani stranu zväzku. Vyhľadal som 
teda túto dôležitú úradnú zbierku vatikánskych do-
kumentov a musel som konštatovať: Ani v jednom 
z dvoch tomov III. zväzku diela Actes et documents du 
Saint Siège relatifs à la Seconde Guerre Mondiale (Città 
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del Vaticano 1967) sa autorom udávaný dokument 
vôbec nenachádza a v tomto objemnom takmer ti-
sícstranovom zväzku v obsiahlom Indice alfabetico 
(s. 933 – 959) dôsledne nie je uvedené ani len meno 
prezidenta Jozefa Tisu. – V ďalšom na tej istej strane 
J. Machula píše: „Msgre Tardini po audiencii u Pia XII. 
12. listopadu poznamenal: Svatý Otec nebyl o volbě pre-
zidenta informován. Po poradě se Svatým Otcem se má 
napsát berlínskému nunciovi: Již se stalo, věc je hotová. 
Bylo by potřeba, aby nuncius našel způsob, jak msgre 
Tisovi sdělit, že Svatý Otec to nevidí rád.“ A zase to po-
dopiera poznámkou 71: Actes, IV, poznámka k dok. 
č. 51, s. 115, AES 7157/40. Odkaz na dokument je 
správny, ale jeho český preklad sa vôbec nezhodu-
je s  originálom, ktorý znie: „Le Saint Siège s´était 
montré très réservé à ľ occasion de ľ élection de Mgr 
Tiso; voir la note autographe de Mgr Tardini du 12 
novembre 1939 après que le Saint Siège eût été in-
formé de ľ élection.“ (A.E.S. 8074/39): „Ex audientia 
Eminentissimi. Scrivere al Nunzio di Berlino. Ormai 
la cosa è fatta. Bisognerebbe che il Nunzio trovasse 
il modo di far dire a voce a Mons. Tiso che la S. Sede 
non vede con piacere.“64 J. Machula si jednoducho 
vymyslel vetu „Svatý Otec nebyl o volbě prezidenta 
informován“, po ktorej niet v citovanom dokumen-
te ani stopy. Vydavatelia dokumentov tam práveže 
konštatujú, že Mons. Tardini si na ten papier napí-
sal poznámku „po tom, čo Svätá stolica bola infor-
movaná o voľbe“. Ťažko je tiež pripustiť, že by autor, 
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ktorý študoval teológiu v Ríme, nepoznal správny 
preklad formuly „Ex audientia Eminentissimi“, lebo 
aj trocha informovaný laik by mal vedieť, že titulom 
eminencia sa označujú kardináli, nikdy však nie pá-
pež, u ktorého audiencia sa zaznamenáva formulou 
„Ex audientia Sanctissimi“ (Eas). Išlo teda zrejme 
o audienciu Mons. Tardiniho, ktorý bol v tom čase 
sekretárom Kongregácie pre mimoriadne cirkevné 
záležitosti, u jeho nadriadeného štátneho sekretára 
kardinála Maglioneho. Ešte nepochopiteľnejšie je 
tvrdenie tohto autora: ...teprve po čtyřiceti dnech se 
papež odhodlal zaslat krátky dopis, kde na prvním místě 
vyprošuje požehnání nikoli prezidentovi, nýbrž „milé-
mu slovenskému národu“. Ak si uvedomíme, že autor 
mal v rukách knihu Karola Sidora, v ktorej facsimile 
tohto pápežovho listu zaberá dve strany, a kde sa dá 
jasne čítať v latinskom originále „cum Tibi, Dilecte 
Fili, Illustris et Honorabilis Vir, tum cunctae Slova-
chorum genti, Apostolicam Benedictionem liben-
ter in Domino impertimus“, čo Sidor na tom istom 
mieste prekladá: „...tak Tebe, milý synu, osvietený 
a ctihodný muž, ako aj celému slovenskému národu 
apoštolské požehnanie radi v Pánovi udeľujeme“65, 
čo však J. Machula úplne zamlčuje, tak musíme 
v tom vidieť iba neprípustné manipulovanie s dô-
ležitými historickými dokumentmi, ktorým autor 
veľmi citeľne znižuje svoju vedeckú aj spoločenskú 
vierohodnosť.
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Riešenie bežných problémov

Medzitým však bolo treba tak zo strany Svätej 
stolice, ako aj zo strany slovenskej vlády riešiť roz-
ličné otázky. Neprítomnosť pápežského diplomatic-
kého zástupcu na Slovensku komplikovala aj ináč 
jednoduché veci. Jedným z prvých problémov bolo, 
ako sme vyššie naznačili, že do správy Prešovského 
biskupstva pridelili niekoľko gréckokatolíckych far-
ností, ktoré patrili do Mukačevskej diecézy, ale po ob-
sadení Podkarpatskej Rusi a časti Slovenska maďar-
skou armádou zostali na Slovensku. Skutočnosť, že 
rímska Kongregácia pre východné cirkvi toto rozhod-
nutie oznámila biskupovi Gojdičovi prostredníctvom 
nunciatúry v Budapešti, vzbudila u slovenskej vlády 
oprávnené pochybnosti, či Svätá stolica má vôbec 
úmysel obsadiť už zriadenú nunciatúru v Bratislave. 
Prostredníctvo nunciatúry v Budapešti v žiadnom 
prípade nebolo pre Slovákov prijateľné. Slovenské 
ministerstvo zahraničných vecí preto naliehalo na vy-
slanca Sidora, aby urgoval vyriešenie otázky nuncia. 
Sidor tak konal, ale dostával pravidelne odpoveď, že 
nunciatúra v Bratislave je riadne ustanovená, avšak 
nuncius Ritter je chorý a nemajú ho kým nahradiť. 

Boli však ešte stále nevyriešené otázky sloven-
ských diecéz, spojené s núteným odstúpením znač-
ných častí južného Slovenska Maďarsku následkom 
Viedenskej arbitráže z 2. novembra 1938. Bývalé 
česko-slovenské ministerstvo zahraničných vecí eš-
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te 7. marca 1939 vyzvalo svojho vyslanca pri Svätej 
stolici, aby predložil na štátnom sekretariáte žia-
dosť Predsedníctva slovenskej autonómnej vlády 
o preloženie sídla Košickej diecézy na územie Slo-
venskej krajiny, o čo už požiadal košický apoštolský 
administátor biskup Jozef Čársky, a aby naliehal na 
čo najskoršiu odpoveď. Slovenská vláda argumen-
tovala tým, že dve tretiny Košickej diecézy (108 zo 
150 farností) zostali na území Slovenska. Minister 
zahraničných vecí ústrednej vlády v Prahe František 
Chvalkovský kontaktoval v tejto veci vatikánskeho 
chargé d´affaires Mons. Forniho, ktorý mu odpo-
vedal, že Svätá stolica takéto otázky v dohľadnom 
čase nebude riešiť.66 Vyslanec Sidor v Ríme však in-
tenzívne pracoval na vyriešení tejto otázky a dosia-
hol, že Konzistoriálna kongregácia už 19. júla 1939 
vydala dekrét Dioecesium finium, ktorým síce nepre-
niesla historické sídlo Košickej diecézy na územie 
Slovenska, ale vyriešila problémy s  územiami od-
stúpenými Maďarsku tým, že ich podriadila správe 
maďarských biskupov, zatiaľ čo územia, ktoré zostali 
na Slovensku z Košickej, Rožňavskej a Satumarskej 
diecézy, zverila do správy biskupa Jozefa Čárskeho. 
Všetky tri ich osobitné štruktúry mal zachovať ako 
apoštolské administratúry, podriadené jednému 
biskupovi s titulom apoštolského administrátora. 
Biskup Čársky, ktorý o dekréte Dioecesium finium 
ešte nevedel,67 po vymenovaní maďarského biskupa 
Madarása za sídelného biskupa v Košiciach opus-
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til 8. septembra 1939 Košice a usídlil sa v Prešove. 
Odtiaľ 12. septembra adresoval predsedovi vlády 
J. Tisovi list, v ktorom žiadal, aby prostredníctvom 
ministerstva zahraničných vecí vláda urgovala vy-
menovanie apoštolského administrátora pre územie 
Košickej diecézy, ktoré zostalo na Slovensku.

Potom v septembri, keď počas nemecko-poľskej 
vojny armáda SR obsadila severné územia, ktoré 
v rokoch 1918 – 1920 a v novembri 1938 obsadila 
a pričlenila si Poľská republika a ktoré Nemecká 
ríša medzištátnou dohodou vrátila Slovenskej re-
publike, vznikol ďalší problém cirkevnej správy 
farností na týchto územiach. Týkalo sa to 33 obcí, 
ktoré tvorili 20 farností. Spišský biskup Ján Vojtaš-
šák (1877 – 1965, je o ňom započatý proces kano-
nizácie) nechcel iniciatívne prevziať tie farnosti 
do svojej diecéznej správy bez toho, žeby ho Svätá 
stolica na to oprávnila. Pretože na Slovensku ešte 
stále nebol obsadený diplomatický úrad Svätej sto-
lice, biskup Vojtaššák sa 24. novembra 1939 obrátil 
na Apoštolskú nunciatúru v Berlíne, aby postúpila 
do Ríma jeho žiadosť o opätovné pričlenenie tých 
farností do Spišskej diecézy, ktoré väčšina poľských 
farárov opustila. Súčasne požiadal aj ministerstvo 
zahraničia SR, aby prostredníctvom slovenského 
vyslanca pri Svätej stolici túto jeho žiadosť pod-
porilo.68  Z Berlína dostal od slovenského vyslanca 
Matúša Černáka (1905 – 1959) odpoveď, že podľa 
jeho rozhovoru s pápežským nunciom Orsenigom, 
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tento už dosiahol súhlas katovického aj tarnovské-
ho ordinára, iba súhlas krakovského arcibiskupstva 
doposiaľ nedošiel. Nuncius však predvídal, že vec 
bude čoskoro priaznivo vyriešená.69 

Slovenský vyslanec pri Svätej stolici sa medzi-
tým musel venovať aj riešeniu bežných otázok. Dňa 
25. júla 1939 talianska tlač prevzala od maďarských 
tlačových agentúr správu, že z košickej katedrály boli 
ukradnuté vzácne liturgické nádoby a iné historické 
predmety veľkej ceny, pričom to dávali do súvisu s  na-
nútenou demisiou košického biskupa Dr. Jozefa Čár-
skeho, ktorý sa utiahol na Slovensko. Predstavovali 
teda tento zločin ako prejav slovenského iredentizmu. 
Vyslanec Sidor pripravil obsiahle dementi, ktorým vy-
svetlil Talianom situáciu v Košiciach a rázne odmietol 
maďarské šovinistické komentovanie zločinu.70 De-
menti publikovali viaceré talianske denníky.

V auguste 1939 slovenské vyslanectvo v Buda-
pešti oznámilo Ministerstvu zahraničných vecí v Bra-
tislave, že „maďarské vrchnosti, nielen politické, ale 
aj cirkevné postupujú ostro proti právam Slovákov 
na území pripojenom k Maďarsku“. Ministerstvo 
žiadalo, aby Sidor intervenoval u Svätej stolice. Si-
dor vec predložil na Štátnom sekretariáte, kde ho 
požiadali o presné a podrobné údaje, kde, kto, kedy 
a akým spôsobom krivdil Slovákom. Nedá sa zistiť, 
či potom dostal z Bratislavy takéto údaje. 

V Sidorových papieroch nachádzame správu, že 
3. septembra 1939 mu ministerstvo zahraničných 
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vecí poslalo „opis osobného listu Jeho Svätosti Pia 
XII. pánu predsedovi vlády“. Doposiaľ sa mi nepo-
darilo zistiť, o aký list išlo. 

Konkordát a cirkevná provincia 

Boli dve konkrétne hlavné úlohy, ktoré prezi-
dent a vláda SR uložili svojmu vyslancovi pri Svätej 
stolici: usilovať sa o uzavretie konkordátu a o zria-
denie samostatnej cirkevnej provincie – arcibiskup-
stva pre celé Slovensko. Preto 17. októbra 1939 Sidor 
z poverenia slovenskej vlády navštívil Štátny sekre-
tariát, kde oznámil Mons. Tardinimu, že Slovenská 
republika túži uzavrieť konkordát so Svätou stoli-
cou. Tardini prejavil ochotu začať rokovania v tej-
to veľmi vážnej veci a odporúčal Sidorovi, aby slo-
venská vláda pripravila návrh na konkordát, ktorý 
potom bude základom pre vyjednávania. Upozornil 
ho však, že vec bude vyžadovať určitý čas na dô-
kladné štúdium všetkých jednotlivých bodov, preto 
nemožno počítať s tým, že čoskoro dôjde k podpí-
saniu konkordátu. Sidor to v ten istý deň hlásil do 
Bratislavy.

Keď potom 20. októbra 1939 pápež Pius XII. vydal 
svoju prvú encykliku Summi pontificatus, vyslanec 
Sidor hneď poslal autentický nemecký preklad do 
Bratislavy so žiadosťou, aby bol predložený aj pre-
zidentovi Tisovi. Ministerstvo zahraničia mu ju dalo 
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k  dispozícii a Tiso si ju dôkladne preštudoval. Jeho 
kancelária vrátila text encykliky ministerstvu zahra-
ničných vecí až 20. decembra 1939. Vo viacerých 
Tisových prejavoch a posolstvách nachádzame jas-
ný odraz myšlienok, ba neraz aj doslovné prevzatie 
výrazov z pápežových náuk v tejto encyklike.

V tom čase sa riešil aj prípad slovenského kňaza 
Dr. Štefana Polakoviča (1912 – 1999), ktorý získal 
docentúru na Teologickej fakulte Slovenskej univer-
zity v Bratislave, ale cirkevná vrchnosť v Ríme mu 
túto docentúru nepotvrdila, takže nemohol predná-
šať. Predseda vlády Vojtech Tuka „mu chcel dovo-
liť prednášať na Filozofickej fakulte, ale nechcel sa 
prehrešiť proti cirkevným predpisom“. Prostredníc-
tvom ministerstva zahraničných vecí poveril vyslan-
ca Sidora, aby zistil stanovisko Svätej stolice. Dostal 
odpoveď, že Kongregácia pre semináre a univerzity 
nič nenamieta proti docentúre Dr. Polakoviča na 
štátnej Filozofickej fakulte, lebo to nepatrí do jej 
kompetencie. Stačí, ak Polakovič dostane „nihil ob-
stat“ od svojho diecézneho biskupa. Ba uistili ho, že 
keby nitriansky ordinárius znovu predložil žiadosť 
vo veci docentúry Dr. Polakoviča na Teologickej fa-
kulte, príslušná cirkevná vrchnosť by mu pravdepo-
dobne docentúru potvrdila, lebo v januári 1940 mu 
to zásadne neodoprela, iba súhlas odročila.

V októbri podpredseda Slovenského snemu 
Dr. Pavol Opluštil poprosil vyslanca Sidora, či by mu 
nemohol umožniť súkromnú audienciu u Svätého 



56

Otca. Sidor to pozitívne vybavil a Pius XII. 15. októb-
ra 1940 prijal Dr. Opluštila a jeho manželku na oso-
bitnej audiencii, ktorá trvala celých 30 minút. Pápež 
využil príležitosť, aby sa informoval o stave Cirkvi na 
Slovensku. Keď ho Opluštil uistil, že takmer všetci 
vedúci muži Slovenskej republiky sú veriacimi ka-
tolíkmi, pápež prejavil veľkú radosť. A povzbudil 
podpredsedu Slovenského snemu, aby aj naďalej 
pracoval tak, ako mu to katolícke svedomie a pre-
svedčenie káže.

V noci zo 16. na 17. novembra 1939 Vyslanec-
tvo Slovenskej republiky pri Svätej stolici zažilo 
nepríjemné prekvapenie. Hneď ráno pracovníci 
mestskej služby, ktorí čistili fontánu vzdialenú 
iba niekoľko krokov od budovy vyslanectva, zvo-
nili vyslancovi a doniesli mu obidve tabule, ktoré 
označovali sídlo vyslanectva: Našli ich rozdrúz-
gané a pohodené vo fontáne. Policajný komisár, 
ktorý pribehol na miesto činu, vysvetľoval to ako 
výčin nočných tulákov pod vplyvom alkoholu a na 
mieste zariadil, aby karabinieri (žandári) kona-
li stálu stráž pred budovou vyslanectva. Sidor sa 
s tým uspokojil, ale keď o tom referoval vo Vati-
káne, kardinál Maglione bol nad tým rozhorčený 
a žiadal o podrobnú zápisnicu o výčine. On asi ne-
vylučoval, že to mohlo pochádzať od nepriateľov 
slovenskej štátnosti, ktorí v Ríme podnikali proti 
nej množstvo tajných akcií.
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Duchovná služba v armáde Slovenskej 
republiky

Ďalší problém vznikol v otázke vymenova nia 
generálneho vikára pre duchovnú službu  v Sloven-
skej armáde. Hneď po vyhlásení Slovenského štátu 
minister národnej obrany generál Ferdinand Čatloš 
požiadal slovenských biskupov, aby sa postarali 
o duchovnú službu v Slovenskej armáde. Biskupský 
zbor Slovenska poveril touto úlohou spišského sídel-
ného biskupa Jána Vojtaššáka. Tento požiadal nun-
cia Orseniga v Berlíne, aby Svätá stolica ustanovila 
vojenského vikára. Nuncius mu odpovedal 15. sep-
tembra 1939, aby mu biskupi udali mená kňazov, 
ktorých odporúčajú na tento úrad. Vojtaššák vo svo-
jej odpovedi navrhol ako kandidátov dvoch vojen-
ských duchovných: Františka Kovalčíka a Valentína 
Vilkovského, ktorým navrhoval udeliť hodnosť pre-
láta. Z ďalšej korešpondencie medzi Vojtaššákom 
a nunciom Orsenigom vyplýva, že slovenskí bisku-
pi nemienili žiadať Svätú stolicu o vymenovanie vo-
jenského ordinára v hodnosti biskupa, aby nevzni-
kol na Slovensku ďalší nezávislý cirkevný subjekt, 
ale žiadali iba, aby jeden zo slovenských biskupov 
bol Konzistoriálnou kongregáciou vymenovaný za 
vojenského biskupa, ktorý by potom vymenoval 
svojho generálneho vikára pre vedenie vojenskej 
duchovnej služby. Nuncius Orsenigo postúpil vec 
do Ríma a 23. januára 1940 dostal príkaz, aby vyžia-
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dal od jedného zo slovenských sídelných biskupov 
mená troch biskupov vhodných na vymenovanie 
za vojenského vikára. Nuncius sa s tým obrátil na 
banskobystrického biskupa Mariána Blahu (1869 – 
1943). Blaha 24. februára navrhol nunciovi biskupov 
J. Vojtaššáka, J. Čárskeho a M. Buzalku. Niečo sa 
v tej veci muselo popliesť, lebo všetko akosi uviaz-
lo, až 30. marca 1940 sám prezident Tiso požiadal 
biskupa Vojtaššáka, aby navrhol za generálneho vi-
kára brannej moci pomocného biskupa Dr. Michala 
Buzalku. Kancelária prezidenta republiky to v ten 
istý deň oznámila ministerstvu zahraničných vecí 
so žiadosťou, aby prostredníctvom Vyslanectva SR 
pri Svätej stolici nariadilo zastaviť prípadne už za-
počatú úradnú procedúru vymenovania podplukov-
níka Vilkovského. Biskup Vojtaššák obratom pošty 
oznámil prezidentovi Tisovi, že on sám už dávnej-
šie podal Svätej stolici prostredníctvom Apoštolskej 
nunciatúry v Ber líne návrh na vymenovanie bis-
kupa Buzalku za generálneho vikára brannej mo-
ci.71 Vyslanec Si dor, ktorý nemohol mať nijaký 
priamy kontakt s nunciatúrou v Berlíne, vykonal 
všetky potrebné kroky vo Vatikáne a 4. júna 1940 
Konzistoriálna kongregácia vymenovala pomocné-
ho biskupa Dr. Michala Buzalku za vojenského viká-
ra s vlastnou jurisdikciou nad všetkými vojenskými 
kňazmi a katolíkmi, slúžiacimi na území Slovenskej 
republiky v slovenskej armáde.72
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Prvá slovenská národná púť do Ríma

Na jar 1940 vyšiel predseda vlády prof. Voj-
tech Tuka – ktorý sa stal v januári 1940 aj rektorom 
Slovenskej univerzity v Bratislave73 – s myšlienkou 
organizovať národnú púť k hrobu sv. Cyrila v Rí-
me. Malo to byť spojené so 60. výročím encykli-
ky Leva XIII. Grande munus z 30. novembra 1880.74 
Tuka plánoval pri tejto príležitosti realizovať aj 
svoje štátnické túžby, aby bol prijatý tak pápežom 
Piom XII., ako aj talianskym premiérom Benitom 
Mussolinim. Preto už 12.  apríla oznámil tento pro-
jekt obidvom slovenským vyslanectvám v Ríme, 
aby začali potrebné prípravy na realizovanie púte 
koncom mája 1940. Karol Sidor prijal túto úlohu 
s veľkým nadšením. Už na druhý deň sa ohlásil 
u štátneho sekretára kardinála Maglioneho. Bol 
však prekvapený, keď kardinál nezdieľal jeho nad-
šenie, ale skôr ustarostene poukázal na politickú 
situáciu v Európe: Hitler práve obsadzoval štáty 
dnešného zoskupenia Benelux; preto mu povedal, 
že až po predložení otázky Svätému Otcovi bude 
mu môcť povedať, či a v akom rozsahu bude môcť 
pápež prijať takú veľkú púť a hlavne udeliť oso-
bitné audiencie jej vedúcim cirkevným a štátnym 
predstaviteľom. Ale 16. apríla už Sidor oznamoval 
do Bratislavy, že „Svätý Otec prijme slovenskú púť 
s najväčšou radosťou“. Žiadal ministerstvo, aby 
mu čím skôr poslalo presné údaje o počte účastní-
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kov, menoslov dôležitých osobností a presný deň 
príchodu púte do Ríma. Podľa oznámení Ústrednej 
katolíckej školskej kancelárie, ktorá bola poverená 
organizovaním púte, púť sa mala konať v dňoch 
od 19. do 29. mája 1940. Zo slovenských biskupov 
sa hneď prihlásili Dr. Karol Kmeťko, Dr. Andrej 
Škrábik a Ján Vojtaššák. Štátnym a verejným za-
mestnancom vláda na tento cieľ odhlasovala mi-
moriadnu dovolenku. Podľa Sidorových pamätí 
sa už v prvých dňoch po vyhlásení púte prihlásilo 
202 osôb. Z nemeckých diplomatických dokumen-
tov však vieme – lebo táto iniciatíva alarmovala 
Hitlerove tajné služby, ktoré o nej všetko súvisle 
hlásili do Berlína – že prihlásených pútnikov ku 
dňu 14. mája bolo 2 500 osôb, čo znamenalo viac 
než dvojnásobok pôvodne plánovaného počtu. 
V jednom hlásení agent oznamoval: „Zaujímavá 
je skutočnosť, že sa na tejto ceste zúčastnia aj 
židia a protestanti.“75 V Ríme hlavne zásluhou 
Slovenského vyslanectva pri Svätej stolici už bolo 
všetko dôkladne pripravené – Sidor reprodukuje aj 
časť preslovu ministerského predsedu V. Tuku pred 
Svätým Otcom76 –, ale vzhľadom na bezprostredné 
prípravy Talianska na vstup do vojny slovenská 
vláda dva dni pred započatím púte musela všetko 
odvolať. Po vstupe Talianska do vojny už sa vôbec 
nemohlo počítať s podobnou iniciatívou.
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Bežná agenda vyslanectva 

V apríli 1940 sa vyslanec Sidor náhodne zo-
známil s  mladým talianskym profesorom Luigim 
Salvinim, ktorý býval na tej istej ulici, kde bolo slo-
venské vyslanectvo. Na základe tejto známosti do-
siahol – hoci to vlastne patrilo do kompetencie vy-
slanca pri Talianskej kráľovskej vláde – že tamojšie 
ministerstvo školstva odsúhlasilo zriadenie dvoch 
lektorátov slovenského jazyka, a to na Kráľovskej 
univerzite v Ríme a na Orientálnom univerzitnom 
inštitúte v Neapole. Tak už v októbri 1940 začal svo-
ju lektorskú činnosť Dr. Ján Lacko v Ríme, ktorého 
neskôr nahradil Dr. Zoltán Sýkora.

V novembri 1940 mal Sidor v agende aj vyžiadať 
stanovisko Svätej stolice k návrhu predsedu vlády 
Slovenskej republiky, zrušiť seminár v Banskej Bys-
trici, pretože v ňom študovalo iba 14 poslucháčov 
teológie, ktorí by mohli dostať vhodnejšie študijné 
podmienky na Teologickej fakulte Slovenskej uni-
verzity v Bratislave. Pápežská Kongregácia pre se-
mináre a univerzity odpovedala v tom zmysle, že aj 
keď je normálne pravidlom, aby každá diecéza mala 
svoj seminár, v tomto prípade je ochotná o tom uva-
žovať a rozhodnúť, ale potrebuje na to vyjadrenie 
sídelného biskupa Mariána Blahu.

V sobotu 15. decembra 1940 vyslanec Sidor v sprie-
vode svojho cirkevného radcu Mons. J. Kapalu nav-
štívil štátneho podsekretára Mons. G. B. Mon tiniho, 
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aby zaistil audienciu u Svätého Otca pre splnomoc-
neného ministra Dr. Štefana Polyáka (1882 – 1946) 
a členov ním vedenej hospodárskej delegácie, kto-
rá práve vyjednávala v Ríme. Pri tejto príležitosti 
po prvý raz oznámil Mons. Montinimu, že minis-
terský predseda prof. Vojtech Tuka a podpredseda 
jeho vlády sa chystajú na návštevu Ríma a radi by 
pozdravili aj pápeža Pia XII. Podsekretár Montini 
odpovedal, že obaja slovenskí štátnici budú vo Vati-
káne najsrdečnejšie vítaní. Svätý Otec 19. decembra 
prijal na súkromnej audiencii najprv ministra Polyá-
ka, s ktorým zotrval v dlhom rozhovore, a potom aj 
jeho manželku a katolíckych členov hospodárskej 
delegácie. Následne celú slovenskú hospodársku 
delegáciu prijal aj štátny sekretár kardinál Maglio-
ne. O obsahu rozhovorov s pápežom a so štátnym 
sekretárom mal minister Polyák osobne informovať 
prezidenta republiky Jozefa Tisu a predsedu vlády 
Vojtecha Tuku. 

Svoju diplomatickú činnosť v roku 1940 koru-
noval dosiahnutím celkom výnimočného prejavu 
ústretovosti pápeža Pia XII. voči slovenským ka-
tolíkom, keď pápež venoval Katolíckym novinám 
pre slávnostné vianočné číslo svoju veľkú fotogra-
fiu s kaligrafickým latinským textom venovania 
a vlastnoručným podpisom. Text v preklade znel: 
„Všetkým dopisovateľom, podporovateľom a čita-
teľom týždenníka KATOLÍCKE NOVINY ochotne 
a mileradi žehnáme, želajúc si, aby tento časopis 
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svoju dávnu činnosť rozšíril bedlivou novou činnos-
ťou, a tak získal ešte bohatšie zásluhy.“ 

 

Vzťahy k Slovákom v Amerike

Sidor sa vo svojich pamätiach priznáva, že pri-
šiel do Vatikánu nielen bez akejkoľvek teoretickej 
prípravy, ale aj bez konkrétnych inštrukcií, čo tam 
má konať.77 Tých bežných vecí, najmä počas prvých 
mesiacov, nebolo veľa. Tak mu čas dovolil, aby vy-
užil možnosť, ktorú mal na Slovensku v obmedze-
nej miere, na kontaktovanie Slovákov v Amerike. 
Bol tam napríklad spisovateľ a redaktor Konštantín 
Čulen (1904 – 1964), ktorého česko-slovenská vláda 
po 6. októbri vyslala ako slovenského úradníka na 
svoje vyslanectvo do Washingtonu, ale po 14. mar-
ci 1939 vtedajší ho Prahe verný vyslanec Vladimír 
L. Hurban vyhodil na ulicu.78 Už koncom júna 1939 
s ním Sidor nadviazal listové styky, ktoré potom trva-
li až do Čulenovho návratu na Slovensko. V októbri 
1939 už bol v intenzívnom, neraz aj polemickom 
poštovom styku aj s jednou z vedúcich osobností 
Slovákov v Amerike, akou bol Dr. Peter P. Hletko, 
potom s Mons. Štefanom Kočišom, s predsedom 
Slovenskej ligy v Amerike Jozefom Hušekom a iný-
mi.79 V rámci týchto stykov sa Sidor začal intenzív-
ne venovať aj dlhoročnej túžbe Slovákov v Amerike, 
aby mohli dostať biskupa slovenskej národnosti. 
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Vyžiadal si od Štefana Kočiša potrebné informácie 
a pri každej príležitosti vo Vatikáne delikátne nad-
hodil aj otázku Slovákov v Amerike. Táto koreš-
pondencia potom pokračovala až do vstupu USA 
do vojny v roku 1941 a obnovila sa v roku 1945, 
keď Sidorovi pripadlo pomáhať slovenským ute-
čencom, ktorí sa uchýlili do Ríma pred boľševickou 
záplavou. Ba ak prelistujeme bohatý fascikel, doku-
mentujúci Sidorove styky so slovenskou Amerikou, 
musíme konštatovať, že popri svojej funkcii vyslan-
ca v Ríme, a iba vďaka nej, mohol sprostredkovať 
vláde Slovenskej republiky pravidelné systematické 
správy o Slovákoch v Amerike a o ich stanoviskách 
k politickému vývoju na Slovensku.80 To je kapitola, 
ktorá by si vyžadovala osobitnú štúdiu.

Obsadenie Apoštolskej nunciatúry 
v Bratislave

Generál jezuitov Wladimir Ledochowski 
– oddávna priateľ Slovákov – 16. novembra 1939 
in tervenoval u Mons. Tardiniho, prosiac ho, aby 
predložil Svätému Otcovi žiadosť o vyslanie nuncia 
do Bratislavy, ktorú mu už v dvoch listoch v mene 
Slovákov aj ich vlády predložil provinciál slovenských 
jezuitov P. Rudolf Mikuš (1884 – 1972). Bolo to dosť 
obšírne opísanie politickej situácie na Slovensku, aby 
v Ríme ľahšie nahliadli aj do ťažkostí, ktoré musela 
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riešiť slovenská vláda. Ani táto intervencia však ne-
priniesla bezprostredný úspech. 

Napriek všetkým pripomienkam vyslanca Sidora 
aj iných slovenských osobností, ktoré prijal pápež 
počas tých dlhých mesiacov, ba aj napriek optimis-
tickým výhľadom, vysloveným samotným pápežom 
napríklad počas spomenutej audiencie biskupa 
J. Čárskeho, vec vymenovania diplomatického zás-
tupcu do Bratislavy sa nepochopiteľne preťahovala. 

Možno k tomu prispel aj prvý, dosť nepríjemný 
diplomatický incident, zavinený politickou neopa-
trnosťou slovenskej tlače. Orgán HSĽS a vtedy už 
aj najrozšírenejší vládny denník Slovák vo svojom 
vydaní z 20. januára 1940 uverejnil článok s nadpi-
som „Collegium Russicum na Slovensku“, ktorého 
autorom bol ruský emigrant na Slovensku prof. Ser-
gej Sagajdačny. Článok sa dostal, nevedno, akým 
spôsobom, až do Vatikánu, kde boli „zhrození nad 
jeho obsahom“. Oficiálne na to upozornili Slovenské 
vyslanectvo, ktoré už 25. januára požiadalo Minister-
stvo zahraničných vecí v Bratislave, aby dalo uverejniť 
v  tom istom denníku oznámenie, že „vatikánskym 
rozhodujúcim činiteľom pripisované úmysly vôbec 
neexistujú. Prof. Sagajdačny na takúto misiu nedo-
stal a ani nemohol dostať poverenie od Svätej stolice, 
ani od slovenských pánov biskupov“. Proti zneužíva-
niu názvu pápežskej inštitúcie Collegium Russicum 
rázne protestovalo aj jeho predstavenstvo v Ríme. 
Pri vyšetrovaní sa potom zistilo, že dotyčný profesor 
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chcel takto propagovať svoje kurzy ruského jazyka, 
ktoré začal konať v Bratislave a v Trnave už od 2. ja-
nuára 1940 a získaval do nich najmä mladých kňa-
zov. Na tento cieľ si vymyslel a rozširoval, že to robí 
podľa úmyslov rozhodujúcich vatikánskych činiteľov. 
Nepozorný alebo málo informovaný redaktor Slováka 
mu ten propagačný článok uverejnil. Nemecké vysla-
nectvo hneď všetko hlásilo do Berlína, lebo v tom vi-
delo úmysel Vatikánu zriadiť na Slovensku „Katolícku 
akciu pre Východ“.81 Zdá sa však, že prof. Sagajdač-
ny mal naozaj aj šľachetnejšie zámery. Krátko po tom 
incidente pripravil Memorandum ad Sanctitatem eius 
Pium XII., v ktorom sa predstavil ako jeden z počet-
ných ruských intelektuálov, ktorí nahliadli, že Rusko 
potrebuje duchovnú obnovu návratom do Katolíckej 
cirkvi. Založili Laickú katolícku akciu na rozšírenie 
Svätej rímskej katolíckej cirkvi v Rusku, ktorá je už 
prítomná v 47 ruských mestách. Informoval pápeža 
o svojej totálnej zasvätenosti tejto akcii a ponížene 
prosil, aby sa vzhľadom na súčasnú situáciu Sloven-
sko stalo ústredím pre misijné dielo v Rusku. Rusi 
vraj Slovákov majú veľmi radi, preto by tam mohli 
slovenskí kňazi vykonávať úspešný apoštolát. Preto 
navrhoval Svätému Otcovi, aby poveril vedením tejto 
akcie jedného zo slovenských biskupov, ktorého by 
potom povýšil na kardinála a vybavil jurisdikciou pre 
celé Rusko. Memorandum podpísal ako predseda 
spomínanej Laickej katolíckej akcie.82 Viacej o tom 
sa mi nepodarilo zistiť v prístupných prameňoch. 
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Ministerstvo zahraničných vecí neprestávalo opä-
tovne naliehať na svojho vyslanca, aby vec obsadenia 
nunciatúry čo najskôr vybavil. V takomto naliehaní 
z 20. februára 1940 slovenská vláda poukazovala na 
to, že 14. marca sa bude oslavovať prvé výročie vzni-
ku Slovenskej republiky, preto by si Slováci želali, aby 
tam bola zastúpená aj Svätá stolica. Vyslanec Sidor 
4. marca 1940 odpovedal, že robí všetko možné a že 
osoba na vyslanie do Bratislavy je už určená. Ale ide 
o diplomata, ktorý je ešte na svojom pôsobisku, preto 
ho štátny sekretariát nemôže uistiť, že do 14. marca 
bude už v Bratislave. Oslavy sa skutočne odbavovali 
nielen bez reprezentanta, ale aj bez akejkoľvek účasti 
Vatikánu, čo sa slovenskej vlády nepríjemne dotklo. 
Ministerstvo zahraničných vecí vo svojom prípise 
z 20. marca 1940 opäť dôrazne žiadalo, „aby vysla-
nectvo konečne vyšetrilo meno budúceho diploma-
tického zástupcu Svätej stolice v Bratislave“ a dôverne 
mu to oznámilo. Vyslanectvo to vykonalo návštevou 
cirkevného radcu Mons. J. Ka palu na štátnom sekre-
tariáte u Mons. G. B. Montiniho. Tento ho uistil, že 
o niekoľko dní už úradne oznámi meno vyhliadnuté-
ho diplomata, s ktorým vyslanectvo dohodne termín 
odcestovania do Bratislavy. Sidor v ten istý deň o tom 
poslal správu svojmu ministerstvu. V nasledujúci deň 
1. apríla 1940 pápež Pius XII. prijal na súkromnej au-
diencii slovenského ministra dopravy Júliusa Stanu aj 
s manželkou a zotrval s ním v  20-minútovom rozho-
vore o situácii katolíkov na Slovensku. Skutočnosť, že 
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pápež zaradil prijatie slovenského ministra po rozhovo-
re s nemeckým ministrom zahraničných vecí von Rib-
bentropom a s maďarským ministerským predsedom 
Pálom Telekim, pokladal Sidor za prejav nevšedného 
záujmu Svätého Otca o slovenské veci. Nasledujúci 
deň priniesol Slovákom túženú správu: Štátny sekretár 
kardinál Maglione prípisom č. 12058 z 2. apríla 1940 
formálne oznámil vyslancovi Slovenskej republiky 
Karolovi Sidorovi, že Svätá stolica zvážila naliehania 
slovenskej vlády a vysiela za chargé d´affaires do Bra-
tislavy doterajšieho chargé d´affaires v Kovne, ktorý 
sa volá Giuseppe Burzio (1901 – 1966) a ktorý čoskoro 
príde do Ríma a pripraví sa na cestu do Bratislavy. Si-
dor hneď o tom referoval svojmu ministerstvu a žiadal 
o čím skorší súhlas slovenskej vlády s týmto vymeno-
vaním. Asi pod vplyvom tejto správy revue slovenskej 
katolíckej inteligencie „Kultúra“ vo svojom májovom 
čísle uverejnila krátky, ale hutný príspevok na tému 
o vzťahoch Vatikánu k slovenskému národu.83

Mons. Burzio sa však veľmi neponáhľal. Až 22. má-
ja 1940 mohol vyslanec Sidor telefonicky oznámiť do 
Bratislavy, že sa Burzio vrátil z Litvy do Ríma a hneď 
navštívil slovenské vyslanectvo. Rozhodol sa prísť 
do Bratislavy okolo 10. júna, preto Sidor žiadal, aby 
mu medzitým pripravili vhodné ubytovanie a zaistili 
dve, tri rehoľné sestry na vedenie domácnosti. Mož-
no, že sa štátny sekretariát rozhodol pre tento krok aj 
vzhľadom na vývoj medzinárodnej situácie. Lebo Si-
dor v tom istom rozhovore oznamoval do Bratislavy, 
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že situácia v Ríme je veľmi napätá a že sa už niekto-
rých diplomatických zástupcov aj pýtali, či mienia 
zostať v Ríme. (Aj tento Sidorov rozhovor s Bratisla-
vou bol náhle prerušený, pravdepodobne vo Viedni.) 
Nemecká armáda totiž po obsadení Dánska v  apríli 
už bojovala v  Nórsku a 10. mája po bleskovom ob-
sadení Holandska, Luxemburgu a Belgicka rozpúta-
la mohutnú ofenzívu proti Francúzsku. V Anglicku 
A. N. Chamberlain, ktorý sa usiloval zachrániť pokoj 
za každú cenu, odstúpil zo svojej funkcie minister-
ského predsedu a nahradil ho „jastrab“ Winston 
Churchill. Mussolini sa mal rozhodnúť, či Taliansko 
vstúpi do vojny po boku Nemecka. 

V ten istý deň došla na Slovenské vyslanectvo 
verbálna nóta, ktorou štátny sekretariát oznamoval 
všetkým diplomatickým zastupiteľstvám pri Svätej 
stolici, že v prípade vstupu Talianska do vojny prav-
depodobne všetky diplomatické zastupiteľstvá ne-
budú môcť sídliť na území Talianskeho kráľovstva 
v Ríme. V prípade, že by to bolo nutné, môžu počí-
tať s tým, že sa presídlia na územie mesta Vatikán, 
ale vzhľadom na obmedzené priestory bude môcť 
každé vyslanectvo pozostávať iba z dvoch osôb: 
z vedúceho zastupiteľstva a jedného sekretára.84 

Diplomatický zástupca Svätej Stolice Mons. Giu-
seppe Burzio došiel do Bratislavy 9. júna v popolud-
ňajších hodinách. Počas prvého dňa jeho pobytu na 
Slovensku 10. júna 1940 Taliansko vyhlásilo vojnu 
Francúzsku a 14. júna nemecká armáda dobyla Paríž. 
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Príchod Mons. G. Burzia do Bratislavy (Sidor, Burzio, Kapala).

Ako vhodnú príležitosť prejaviť vďačnosť Slová-
kov Svätému Otcovi za obsadenie Apoštolskej nun-
ciatúry v Bratislave aspoň diplomatom v hodnosti 
chargé d´affaires využil vyslanec Karol Sidor veľmi 
starostlivo pripravené oslavy 70. výročia založenia 
Spolku sv. Vojtecha. Na Slovensku sa to zvýraznilo 
slávnostným generálnym zhromaždením SSV, ktoré 
sa konalo 30. júna 1940 v Prešove za účasti prezi-
denta republiky Jozefa Tisu, čo vyústilo do veľké-
ho ľudového zhromaždenia v centre mesta. V ten 
istý deň sa podarilo Sidorovi dosiahnuť audienciu 
u Svätého Otca, na ktorej mu odovzdal slávnostnú, 
vo vzácnej, ornamentmi vyzdobenej koži viazanú 
adresu Spolku sv. Vojtecha, podpísanú jeho protek-
torom biskupom Pavlom Jantauschom (1870 – 1947) 
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a správcom, Mons. Jánom Pöstényim (1891 – 1980). 
Adresu sprevádzal dar piatich najvýznamnejších 
knižných publikácií SSV, ako aj prvý slovenský ži-
votopis Pia XII., ktorý práve publikoval prof. Voj-
tech Bucko (1911 – 1993). Pápež si so živým záujom 
poprezeral knihy a zotrval s vyslancom Sidorom 
v dlhom, takmer celú hodinu trvajúcom rozhovore 
o situácii Cirkvi na Slovensku. Hovorili aj o Slová-
koch v Amerike, lebo Pius XII. zakončil audienciu 
svojím apoštolským požehnaním pre Spolok sv. Voj-
techa, pre všetky slovenské katolícke organizácie 
a pre všetkých Slovákov doma i v Amerike. Vysla-
nec Sidor o tom úradným listom informoval aj jed-
nateľa SSV v Amerike Štefana Kočiša.

Príchodom diplomatického zástupcu Svätej stoli-
ce sa vzťahy medzi Vatikánom a Slovenskou repub-
likou podstatne normalizovali. Slovenskí biskupi 
sa už viac nemuseli v prípade potreby obracať na 
apoštolského nuncia v Berlíne, aby im sprostredko-
val styk s Vatikánom, ale mohli všetky otázky riešiť 
prostredníctvom vlastnej nunciatúry v Bratislave.

Ako z povedaného vyplýva, vzťahy medzi Sloven-
skou republikou a Svätou stolicou napriek určitým 
počiatočným ťažkostiam, prameniacim z  vnútornej 
i medzinárodnej politickej situácie pre obidve stra-
ny novej a nezvyklej, sa vyvíjali celkom normálnym 
spôsobom, ba možno povedať v srdečnej atmosfére 
a veľkej ústretovosti Vatikánu voči novému sloven-
skému štátu. 
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DOKUMENT 

Správa sekretára bývalej nunciatúry v Prahe 
Mons. R. Forniho o jeho návštevách na Slovensku, 
ktoré vykonal z poverenia štátneho sekretára Svätej 
stolice v dňoch 10. – 14. apríla 1939.

(Preklad dokumentu AAEESS Cecoslovacchia Po-
sitio 152 protocollo 2480/39 podľa originálu, ktorý 
uverejnil Walter Brandmüller, Holocaust in der Slo-
wakei und katholische Kirche. Neustadt an der Aisch 
2003, s. 116 – 124.)

14. apríla 1939
Najdôstojnejšia Eminencia,

V úctivom plnení Vašich ctihodných želaní 
a vzácnych inštrukcií, ktoré som mal česť dostať 
2. t. m., ponáhľam sa ponížene predložiť Vašej Naj-
dôstojnejšej Eminencii krátku správu o návštevách, 
ktoré som doteraz vykonal na Slovensku.

Do Prahy som došiel na Bielu sobotu a hneď som 
sa poponáhľal obstarať si dokumenty potrebné na 
prekročenie slovenskej hranice. Mal som šťastie: mo-
ju priepustku, ktorá výslovne platila len pre územia 
spadajúce pod ochranu nemeckého vojska, si nemec-
ké úrady vysvetľovali v širšom zmysle aj ako platnú 
pre územie Slovenska. Tým oslabovali charakter Slo-
venska ako nezávislého štátu, aj keď dobromyseľní 
Slováci to chápu ako ochranu, nie ako protektorát. 
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Následne som si predsavzal, že najprv navští-
vim západné Slovensko, kde sa nachádza (ako som 
si dovolil naznačiť na malej zemepisnej mapke 
v prílohe č. 1) Trnavská apoštolská administratúra 
a Nitrianska a Banskobystrická diecéza. Potom som 
chcel navštíviť východné Slovensko, teda Prešovskú 
a Spišskú diecézu. Šťastnou náhodou však som sa 
v Bratislave stretol s Jeho Excelenciou Mons. spiš-
ským biskupom, takže mi zostáva navštíviť iba Jeho 
Excelenciu gréckokatolíckeho prešovského biskupa, 
baziliána Mons. Gojdiča.

Vo všeobecnosti sa dá povedať, že náboženská 
situácia v malom slovenskom štáte, ktorý podľa sčí-
tania ľudu v roku 1930 má 3 329 793 obyvateľov, je 
dobrá: počet duchovenstva je uspokojivý a ich ex-
celencie ordinári jednohlasne potvrdzujú odušev-
nenosť kléru. Povolaní je mnoho, zbožnosť ľudu je 
význačná a vážna; veriaci často pristupujú k svätým 
sviatostiam; katechizmus sa vyučuje v hojnej mie-
re; kostoly sú dobre udržiavané; rodiny sú zdravé 
a početné.

Všetci sa však v tejto dobe obávajú, ako sa bude 
ďalej vyvíjať politická situácia.

Slováci z celej duše nenávidia Maďarov, a to nie 
bez príčiny. Maďari veľmi tvrdo a nezmieriteľne pa-
novali od konca prvého tisícročia až do roku 1918. 
Systematicky potláčali všetko, čo i len náznakom 
pripomínalo slobodu a autonómiu Slovenska, a za-
šli až tak ďaleko, že zakázali používanie slovenské-
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ho jazyka, a to aj na základnom stupni školstva. 
Dospelí Slováci ešte aj v súčasnosti ovládajú maďar-
ský, ako aj slovenský jazyk, ktorý sa naučili doma. 
Jediným útočiskom pre materský jazyk bol vždy iba 
chrám. Preto sa katolicizmus a jeho duchovenstvo 
ešte aj v dnešnej dobe tešia takej veľkej vlasteneckej 
popularite.

Postoj Slovákov k Čechom nie je veľmi odlišný, 
a aj v tomto prípade nie bez príčiny. Keď v roku 1918 
vznikla Československá republika, Slovensko si na 
chvíľku vydýchlo, ale ako hovoria Slováci, hneď po-
tom naň doľahlo české, liberálne a slobodomurár-
ske jarmo. Bol to nekvalifikovaný a nespravodlivý 
tlak, ktorý sa prejavoval týmito hlavnými črtami: 
v ekonomickej oblasti sa Česi spolu s luteránskymi 
a židovskými elementmi zmocnili tých najlepších 
miest; na politickom poli prevládal nárok vnútiť 
Slovákom aj české národné zámery a v náboženskej 
oblasti neskrývané pokusy o šírenie husitstva. 

Z týchto dôvodov a z potreby ochrany sa sloven-
ská zahraničná politika značne prikláňa k Nemecku 
a vo vnútornom dianí sa aj v politike zreteľne upred-
nostňujú duchovní. V očiach Slovákov najvyšším 
predstaviteľom tohto zmýšľania ešte do minulého ro-
ku bol Mons. Hlinka. Po jeho smrti v auguste minulé-
ho roku je ním Mons. Tiso, ktorý odzrkadľuje obavy 
svojho ľudu, a preto sa kloní na Hitlerovu stranu. 

Keď sa Mons. Tiso dozvedel, že sa zdržiavam 
v Bratislave, vyjadril želanie rozprávať sa so mnou. 
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Náš rozhovor trval asi pol hodiny. Pán prezident ho-
voril o dosiahnutých výsledkoch: o školskej refor-
me, o prísnom a všeobecnom zavedení nedele ako 
dňa odpočinku a zasväteného sviatku; o tom, že 
každý deň napoludnie sa bude v rozhlase vysielať 
krátka náboženská úvaha a v nedeľu to bude „hodi-
na Hlinkovej gardy“; nakoniec hovoril o rozpustení 
slobodomurárskych lóží a niekoľkých skupiniek 
národných československých cirkví na Slovensku. 
Čo sa týka súčasnosti, vyslovil nádej, že bude môcť 
súčasnú situáciu udržať, ba navyše aj v zmysle spra-
vodlivosti vtlačiť celému verejnému životu jasnú 
katolícku orientáciu. A – akoby na ospravedlnenie 
dôvodov svojej nádeje – s potešením zdôraznil, že 
nemecká vláda sa nikdy nezamiešala do vnútornej 
slovenskej politiky. Preto, ale aj aby udržal účinnú 
jasnosť vzťahov, prijal von Ribbentropovo pozvanie 
do Berlína na 20. apríla, deň Hitlerových narodenín. 
Nadhodil som mu otázku, ako sa bude riešiť židov-
ský problém. Prezident odpovedal: „Tento problém 
mienime rozriešiť láskavo a spravodlivo. Láskavo: tí, 
ktorí prijali krst pred 6. októbrom minulého roku, 
teda pred dňom nadobudnutia autonómie, sú a bu-
dú považovaní za Slovákov a tak sa aj s nimi bude 
zaobchádzať, bez akéhokoľvek ohľadu na rasistické 
kritériá. Tí, ktorí vstúpili do Cirkvi po nadobudnutí 
slovenskej autonómie, budú musieť prejsť skúšob-
ným obdobím. – Spravodlivo: vláda nemôže zabud-
núť na to, že keď Slovensko bolo pod maďarskou 
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nadvládou, židia sa pridávali k Maďarom, aby bojo-
vali proti Slovákom. Potom za českej vlády vytvori-
li spolu s luteránmi jednotný front, ktorý sa znovu 
postavil proti Slovákom. Tak aspoň jeden príklad: 
ešte aj teraz zo 60 úradníkov Slovenskej národnej 
banky 42 nie sú katolíci. Preto sa vláda rozhodla, 
že bude vymáhať späť miesta, ktoré náležia predo-
všetkým katolíkom.“ Na konci rozhovoru pán Tiso 
s očividnou úľubou naznačil, že počas prvých dvoch 
týždňov v máji bude mať česť viesť do Ríma sloven-
skú púť, na ktorej sa zúčastnia aj štyria slovenskí 
biskupi. Prejavil túžbu Slovákov, aby mali zástupcu 
Svätej stolice v Bratislave, a prosil ma, aby som tl-
močil Vašej Eminencii túto túžbu slovenského ľudu 
a jeho vlády. Voči Svätej stolici vyjadril hlbokú od-
danosť. 

Z tohto osobného rozhovoru, ako aj z audien-
cií, ktoré mi s najväčšou láskavosťou udelili ich 
excelencie biskupi, som nadobudol presvedčenie, 
že Mons. Tiso koná na základe tých najlepších po-
hnútok. Možno sa mu podarí zachrániť krajinu, ale 
ak o ňu príde, ako sa to prihodilo Schuschniggovi 
a Háchovi, jeho neúspech by, žiaľ, mohol mať ďale-
kosiahly dopad na náboženstvo, v takej istej miere, 
ako je katolicizmus zakorenený na Slovensku. Naj-
lepším opatrením by bol jeho odchod z politického 
života, ale musel by to urobiť šikovne, to znamená 
bez toho, aby opustil Slovensko. Teraz však sa ešte 
nezdá, že by na to dozrel čas, a to aj preto, lebo na-
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ozaj niet človeka, ktorý by ho mohol nahradiť bez 
toho, že by moc padla do rúk fanatických nacistov. 

Všetci biskupi sa veľmi úctivo zhodujú s názo-
rom Svätej stolice, že duchovenstvo sa nemá zú-
častňovať na politickom živote, no za súčasných 
okolností na Slovensku, ktoré sú bezpochyby výni-
močné, biskupi, aj keď nesúhlasili vždy so všetkým, 
čo robil Mons. Hlinka, s ktorým terajší prezident 
predstavuje kontinuitu, hľadia na Mons. Tisu s veľ-
kou dôverou a podporujú ho pre budúcnosť krajiny, 
najmä pre jeho pevný charakter, pre jeho oddanosť 
Cirkvi a pre jeho opatrnosť a nestrannosť. Všetci 
biskupi bez výnimky obdivujú v prezidentovi vzác-
nu osobnosť kňaza; osobitne aj nitriansky biskup 
Mons. Kmeťko, jeho vlastný ordinárius, ktorý vyslo-
vil hlboké poľutovanie nad tým, že Tiso, ktorý bol 
až do vstupu do verejného života jeho sekretárom 
a pre ktorého dosiahol titul monsignora, sa od neho 
vzdialil.

Čiastočná kapitulácia Mons. Tisu pred Nemec-
kom sa udiala pomocou obvyklého teroristického 
nátlaku. 

Prvá cesta k Hitlerovi mu bola nanútená za 
podobných okolností, ako v Háchovom prípade: 
Seyss-Inquart, Winkler a Bürckel dorazili v noci do 
Bratislavy, ihneď si dali zavolať prezidenta Tisu a po-
stavili ho pred dve možnosti: buď bez meškania odí-
de do Berlína, aby prijal požiadavky Hitlera, alebo 
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celý národ bude do koreňa vyhubený. Tiso sa poradil, 
ako mu bolo možné, s veľadôstojným P. Mikušom SJ, 
provinciálom pre Slovensko, ktorý tiež o niekoľko 
dní bude v Ríme. P. Mikuš ho zaprisahával, aby neu-
robil krok „na vlastnú päsť“, ale aby si vypočul názor 
vlády. Vláda sa jednohlasne vyslovila v tom zmysle, 
že „treba vypočuť, čo sa od nás žiada“.

Keďže si Tiso v Berlíne vyhradil, že musí vypočuť 
vládu v Bratislave, v nasledujúcu noc Nemci spustili 
na troch rôznych miestach v hlavnom meste pekel-
nú mašinériu, aby terorizovali vládu a ľud. Ako vid-
no na troch nákresoch, ktoré si dovoľujem pripojiť 
v prílohe č. 2, škody boli veľké, ale našťastie nepriš-
lo k stratám na životoch. 

Keď Führer nakoniec ustanovil Protektorát Čes-
ko a Morava a odišiel z Prahy do Viedne, zavolal si 
Tisu druhýkrát, a jeho požiadavky sa výsostne po-
tvrdili v konkrétnej hrozbe: v prípade, že Slovensko 
bude vzdorovať, Považie (na priloženej mapke je zó-
na vyznačená modrou ceruzkou) bude hneď pripo-
jené k Ríši, a týmto bude od Poľska odrezaná veľmi 
dôležitá železničná trasa Košice-Žilina.  

Odhliadnuc od týchto úvah o nemeckej prevahe, 
ktorá by mohla v každej chvíli vytvoriť nové situá-
cie, budúcnosť Slovenska je veľmi neistá. K tomu 
prispievajú aj vnútorné a lokálne dôvody samého 
Slovenska: J. Ex. Sidor, ktorý ako jediný mohol 
kompetentne nahradiť Tisu, sa stal persona non grata 
pre Berlín. Ľudia, ktorí v súčasnosti obklopujú pre-
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zidenta, neposkytujú najbezpečnejšie záruky, tým 
menej minister Tuka (v prílohe č. 3 sa hovorí o ná-
zore Nemcov naň) a Dr. Murgaš z Hlinkovej gardy, 
ktorý má nanešťastie veľký vplyv na mladých.

Tlač odráža zmýšľanie politických predstavite-
ľov a nedá si ujsť príležitosť, aby napomáhala po-
vrchnému nadšeniu a unáhleným interpretáciám. 
Napríklad čo sa týka Svätej stolice, slovenská tlač 
uverejnila telegram Vašej Eminencie (príloha č. 4) 
a to, že ste Slovensko nazvali štátom, nebolo iba 
príčinou veľkej radosti, ale dokonca potvrdením, že 
Vatikán uznáva autonómne Slovensko. 

Podľa úsudkov dôveryhodných osôb ani medzi 
predstaviteľmi duchovenstva (len v Zákonodarnom 
zhromaždení ich je 12) sa žiaľ nenachádzajú vždy 
iba príklady múdrosti a opatrnosti. 

Kým veci budú zotrvávať v aktuálnom stave, 
biskupi, ktorí pred svojím dekanom vyslovili žela-
nie, aby zvolal konferenciu, môžu do veľkej miery 
ovplyvniť vývoj verejných vecí. Ale trnavský biskup-
-administrátor J. E. Mons. Jantausch, ktorý už má 
pomocného biskupa so sídlom v Bratislave, sa nete-
ší pevnému zdraviu; nitriansky biskup J. E. Mons. 
Kmeťko naznačil, že aj on chce požiadať o pomoc-
níka. Zdá sa, že jedine banskobystrický biskup a de-
kan slovenského episkopátu J. E. Mons. Blaha bočí 
od myšlienky pribrať si pomocného biskupa, no ak 
si môžem dovoliť vysloviť moju skromnú mienku, 
práve on by ho najviac potreboval, nielen pre stále 
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sa zhoršujúce zdravie, ale aj pre značnú vzdialenosť 
medzi sídlom biskupstva Banskou Bystricou a jeho 
skutočnou rezidenciou vo Svätom Kríži. Táto vzdia-
lenosť, ktorú som naznačil na priloženej mapke pre-
trhovanou čiarou, sa dá prekonať automobilom za 
jednu a štvrť hodiny. Všetci traja spomenutí biskupi 
prídu o krátky čas do Ríma na návštevu „ad limina“, 
pre ktorú minulý rok v jeseni dostali odklad vzhľa-
dom na politické premeny v tom čase.  

S čo najväčšou možnou objektívnosťou som sa 
pokúsil oboznámiť Vašu Eminenciu o svojich ziste-
niach a dojmoch, ktoré som nadobudol na Sloven-
sku. Na budúci týždeň v pondelok sa znova vydám 
na cestu a pôjdem do Prešova, aby som sa porozprá-
val s gréckokatolíckym biskupom J. E. Mons. Gojdi-
čom. Keď vykonám túto návštevu, poponáhľam sa 
znovu podať správu Vašej Eminencii.

Zatiaľ sa skláňam na bozk posvätného purpuru 
s prejavom najhlbšej úcty a mám česť potvrdiť sa 
ako Vašej Najdôstojnejšej Eminencii najoddanejší, 
najviazanejší a najponíženejší služobník

kňaz Raffaele Forni.
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